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1. บทนำำ� (Introduction)
	 ระบบอาวุธุสังัหารอัตัโนมัตัิ ิ(Lethal Autonomous Weapons Systems - LAWS) ได้้กลายเป็็น 
หนึ่่�งในเทคโนโลยีอีุบุัตัิใิหม่่ที่่�สำคัญัที่่�สุดุ ซึ่่�งส่่งผลกระทบต่อการทำสงครามแบบดั้้�งเดิิม กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่่างประเทศ (International Humanitarian Law – IHL) และหลัักจริิยธรรมที่่�เป็็นรากฐานของ
การบริหิารจัดัการความมั่่�นคงในระดับัโลก LAWS ถููกนิิยามโดยคร่่าว ๆ ว่่าหมายถึึง “ระบบอาวุุธที่่�สามารถ 
เลือืกและเข้้าหาเป้้าหมายการโจมตีีได้้โดยปราศจากการแทรกแซงของมนุุษย์์” (Lennane, 2018) ซึ่่�ง 
แสดงให้้เห็็นถึึงการผสมผสานระหว่่างปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) หุ่่�นยนต์์ และขีีดความสามารถในการใช้อ้าวุุธ
ทางทหารเพื่่�อสัังหารบุุคคล
	 ในขณะที่่�มหาอำนาจทางทหารทั่่�วโลกกำลัังเร่่งพััฒนาเทคโนโลยีีอััตโนมััติิเพ่ื่�อนำไปใช้้ในระบบ
อาวุุธต่่าง ๆ  LAWS ได้้กลายเป็็นหััวข้้อการถกเถีียงระหว่่างนานาประเทศในมิิติิต่่าง ๆ  ทั้้�งในด้้านเทคนิิค 
กฎหมาย จริิยธรรม และภููมิิรััฐศาสตร์์ (United Nations, 2024) ความสนใจที่่�เพิ่่�มขึ้้�นนี้้�สะท้้อนถงการ
เปลี่่�ยนแปลงเชิิงโครงสร้้างที่่�กว้้างขึ้้�นในกระบวนการออกแบบ การใช้้งาน และการกำกัับดููแลเทคโนโลยีี
ทางทหาร
	​ ศักยภาพของ LAWS ในการปฏิบัติการโดยปราศจากการแทรกแซงจากมนุษย์ในระดับที่มความหมาย 
(meaningful human intervention) ถือเป็นความท้าทายโดยตรงต่อหลักการพื้นฐานของการควบคุม
และความรับผิดชอบของมนุษย์ในการทำ�สงคราม (Blanchard, 2022) ความเร็ว ความแม่นยำ� และความสามารถ 
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ในการปฏิบัติการในสภาพแวดล้อมที่เสี่ยงหรือซับซ้อนเกินกว่าที่มนุษย์จะเข้าไปมีส่วนร่วมได้ 
ล้วนทำ�ให้เกิดคำ�ถามสำ�คัญว่า ใครควรเป็นผู้รับผิดชอบทางจริยธรรมหรือกฎหมายหากระบบดงกล่าว
ทำ�งานผิดพลาดหรือละเมิดกฎหมายสงคราม? เราจะสามารถควบคุมการแพร่กระจายของ LAWS 
ได้อย่างไร เพื่อหลีกเลี่ยงความขัดแย้งหรือหายนะด้านมนุษยธรรม? และที่สำ�คัญที่สุด ประเทศไทย
ควรตอบสนองต่อการเกิดขึ้นของเทคโนโลยีอุบัติใหม่นี้อย่างไรโดยเฉพาะในประเด็นด้านจริยธรรม 
กฎหมาย และยุทธศาสตร์ทางทหาร?
	ป ระเทศไทยกำลังัยืนือยู่่� ณ จุดุเปลี่่�ยนแปลงที่่�สำคัญั แม้้ว่่ารััฐบาลไทยจะได้้กำหนดวิสััยทััศน์์ 
ด้้านการพััฒนา AI ผ่่านแผนกลยุุทธ์์ปััญญาประดิิษฐ์์แห่่งชาติิ พ.ศ. 2565–2570 (NSTDA, 2023) 
แต่่ก็็ยัังไม่่มีีจุุดยืืนที่่�ชััดเจนต่่อการประยุุกต์์ใช้้ AI ทางทหาร โดยเฉพาะในมิิติิของ LAWS
	 ในฐานะที่่�ประเทศไทยมีีสถานะในเวทีีโลกเป็็นประเทศอำนาจกลาง (Middle Power) 
และมีีความทะเยอทะยานในการพััฒนาเศรษฐกิิจดิิจิิทัล รวมถึึงมีบีทบาทด้้านความมั่่�นคงในภูมิูิภาค 
ประเทศไทยจำเป็็นต้้องเผชิิญหน้้ากัับภารกิิจสองประการคืือ การขัับเคลื่่�อนนวััตกรรมเทคโนโลยีี
ควบคู่่�ไปกับการปกป้้องหลัักจริิยธรรม กฎหมาย และยุุทธศาสตร์์ที่่�เหมาะสม ซึ่่�งช่่องโหว่่ใน 
ด้้านภูมูิริัฐัศาสตร์และบรรทััดฐานที่่�เกี่่�ยวข้องกับั LAWS ไม่่เพียีงแต่่สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเสี่่�ยงจาก 
การใช้้ LAWS เท่่านั้้�น แต่่ยัังเปิิดโอกาสให้้ประเทศไทยมีีส่่วนร่่วมเชิิงรุุกในการกำหนดแนวปฏิิบััติิ
ระหว่่างประเทศและนโยบายภายในก่่อนที่่�จะต้้องเผชิิญแรงกดดันจากภายนอกหรืือเหตุุการณ์์
ฉุุกเฉิินที่่�คาดไม่่ถึึง
 
2. ระบบอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิคืืออะไร
	 ระบบอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ (Lethal Autonomous Weapons Systems - LAWS) ซึ่่�ง
มกถููกเรีียกในสื่่�อทั่่�วไปว่่า “หุ่่�นยนต์์สัังหาร” หมายถึึง อาวุุธที่่�สามารถเลืือกและเข้้าหาเป้้าหมาย
การโจมตีีได้้โดยปราศจากการควบคุุมโดยมนุุษย์์ ซึ่่�งแตกต่่างจากอากาศยานไร้้คนขัับ 
(โดรน) หรืือระบบป้้องกัันตนเองอััตโนมััติิที่่�ยัังคงต้้องการการตรวจสอบและ 
ควบคุุมจากมนุุษย์์ ระบบ LAWS สามารถดำเนิินการอย่่างมีีอิิสระ 
ในการตัดัสินิใจในหลายระดับั โดยอาจครอบคลุุมถึึงอำนาจในการตัดัสินิใจ 
โดยสมบูรูณ์์เกี่่�ยวกับัการสังัหารบุคุคล (Walker, 2021) ระดับัของความเป็็น
อิิสระในการตััดสิินใจ ซึ่่�งครอบคลุุมตั้้�งแต่่ระบบที่่�ตั้้�งโปรแกรมล่่วงหน้้า 
ไปจนถึึงระบบที่่�สามารถตัดสินิใจโดยอิสิระในเวลาใกล้้เคียีงจริิง ได้้ท้้าทาย
กรอบกฎหมายและจริิยธรรมดั้้�งเดิิมที่่�มนุุษย์์ใช้้ในการทำสงคราม

	 2.1 ประวััติิของระบบอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ
	 การพััฒนาแนวคิิดของ LAWS มีีจุุดเริ่่�มต้้นจากความก้้าวหน้้าในสาขาปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) 
การทำให้้ระบบคอมพิิวเตอร์์สามารถเรีียนรู้้�ได้้ด้้วยตนเองโดยใช้้ข้้อมููล (Machine Learning) และ 
วิิทยาการหุ่่�นยนต์์ (Robotic) ในช่่วงปลายศตวรรษที่่� 20 ในเวลาต่่อมา กระแสการต่่อต้้าน 
การก่่อการร้้ายระดัับโลกและการเฝ้้าระวัังหลังัเกิดิเหตุุการณ์์ 9/11 ได้้กระตุ้้�นให้้เกิิดการลงทุนุในระบบ
อััตโนมััติิทางทหารอย่่างจริิงจััง ระบบกึ่่�งอััตโนมััติิในยุุคแรก เช่่น โดรน Harpy ของอิิสราเอล หรืือ 
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ระบบ Aegis Combat System ของสหรััฐอเมริิกา เป็็นรากฐานที่่�ปููทางไปสู่่�การพััฒนาระบบที่่�มีีขีีด 
ความสามารถที่่�สููงขึ้้�นในช่่วงปีี ค.ศ. 2000 (Horowitz, 2019)
	 ในช่่วงทศวรรษแรกของศตวรรษที่่� 21 มีีการวิิจััยระบบต้้นแบบของ LAWS ที่่�ถููกนำไปใช้้งานจริิง
โดยมหาอำนาจอย่่างสหรััฐอเมริิกา จีีน รััสเซีีย และอิิสราเอล ซึ่่�งมัักดำเนิินการภายใต้้ข้้ออ้้างของการเพิ่่�ม
ความเร็็วในการปฏิิบััติิการและลดความเสี่่�ยงต่่อชีีวิิตของกำลัังพล (CERNAT, 2022) จุุดเปลี่่�ยนสำคััญ 
เกิดิขึ้้�นในช่่วงปีี ค.ศ. 2010 เมื่่�อเหล่่าประเทศผู้้�นำด้้านการทหารได้้เริ่่�มนำอััลกอริทึึมแบบ deep learning 
การรวมเซนเซอร์์ (Sensor Fusion) และวิิศวกรรมหุ่่�นยนต์์ความแม่่นยำสููง (Precision Robotic) เข้้ามาใช้้ 
ในการออกแบบอาวุธุ ทำให้้การสร้้างระบบอาวุุธอัตัโนมัติัิที่่�สามารถตัดัสินใจเองได้้โดยไม่่ต้้องพ่ึ่�งพามนุษย์์นั้้�น 
สามารถทำได้้จริิง ตััวอย่่างเช่่น รััสเซีียที่่�ใช้้ระบบที่่�ดำเนิินการด้้วย AI ในสงครามในยููเครน และการที่่�ตุุรกีี
ใช้้โดรนพลีีชีีพ (Loitering Munition) ในซีีเรีียและลิิเบีีย ล้้วนสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ในการนำ
เทคโนโลยีีนี้้�ไปประยุุกต์์ใช้้ในสงคราม ในขณะเดีียวกััน ก็็ทำให้้เกิิดข้้อถกเถีียงด้้านจริิยธรรมในการใช้้ 
เทคโนโลยีีนี้้�ในสนามรบ (CERNAT, 2022) (Horowitz, 2019) ในปััจจุุบันั การพัฒันา LAWS ไม่่ได้้เป็็นเพียีง 
สมมุตุิฐิานอีกีต่่อไป แต่่เป็็นเทคโนโลยีีของจริงิที่่�กำลังัถูกูพัฒันาอย่างต่่อเนื่่�องและส่่งผลกระทบต่อยุทธศาสตร์
ทางทหารของหลายประเทศในโลก

	 2.2 ลัักษณะพิิเศษของอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ
	ลั กัษณะพิเิศษที่่� LAWS มี ีคือืการมอบอำนาจในการตัดัสินิใจให้้กับัเครื่่�องจักัร ซึ่่�งรวมถึึงความสามารถ 
ในการรัับรู้้� วิิเคราะห์์ ประเมิิน และการเข้้าโจมตีีเป้้าหมายตามเกณฑ์์ของอััลกอริิทึึม แทนที่่�จะรอคำสั่่�ง 
จากมนุษุย์์ (Walker, 2021) เมื่่�อเปรียีบเทียีบกับัอาวุธุทั่่�วไป LAWS แสดงถึึงลัักษณะพิเิศษที่่�สำคัญัสามประการ 
ได้้แก่่
	 	 ความเป็นอิสระในการใช้อำ�นาจตัดสินใจสังหารบุคคล ระบบสามารถดำ�เนินการโจมต ี
เป้าหมายได้ทันทีโดยไม่ต้องได้รับคำ�สั่งจากมนุษย์ โดยใช้เงื่อนไขที่ตั้งโปรแกรมไว้หรือใช้ระบบการจดจำ� 
รูปแบบจาก AI ในการตัดสินใจโจมตี (Lennane, 2018)
	 	 ความเร็ว็และขอบเขตในการปฏิบิัตัิกิาร LAWS สามารถประมวลผลข้้อมููลและดำเนิินการ 
ในระดับัความเร็ว็ของเครื่่�องจักัร ซึ่่�งเร็ว็กว่่าการตอบสนองของมนุษุย์์อย่างมาก แต่่อาจเสี่่�ยงต่่อการเพิ่่�มระดับั
ความรุุนแรงในสถานการณ์์ที่่�กำลัังพยายามควบคุุมการปะทะ (Horowitz, 2019)
	 	 ความคลุุมเครือืและไม่่สามารถคาดเดาได้้ โดยเฉพาะในระบบที่่�ใช้้การเรีียนรู้้�เชิิงล่ก LAWS 
อาจทำงานแบบ “กล่่องดำ” (black box) ซึ่่�งหมายความว่่า แม้้แต่่นัักพัฒันาก็อ็าจไม่่เข้้าใจกลไกการตัดัสินิใจ
ภายในของระบบอย่่างแท้้จริิง (Zech, 2021)
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	 นอกจากนี้้� LAWS ยัังมีีลัักษณะพิิเศษเฉพาะที่่�ทำให้้มีีความแตกต่่างจากระบบอััตโนมััติิ อื่่�น ๆ 
ประกอบด้้วย ระบบการรวมเซนเซอร์์ (Sensor Fusion) (เรดาร์์ อิินฟราเรด และดาวเทีียม) การปรัับตััว 
ต่่อสภาพแวดล้้อมแบบทันทีี และการนำทางตนเองในภููมิิประเทศที่่�หลากหลาย (Blanchard, 2022) 
ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้� ทำให้้ LAWS มีีความแตกต่่างจากระบบอััตโนมััติิอื่่�น ๆ เช่่น โดรนบัังคัับจากระยะไกล หรืือ 
กัับระเบิิด

	 2.3 สิ่่�งที่่�ทำให้้อาวุุธสัังหารอััตโนมััติิแตกต่่างจาก AI รููปแบบอื่่�น
	 LAWS มีีความแตกต่่างจากระบบ AI อื่่�น ๆ ในแง่่ของวััตถุุประสงค์์และผลกระทบจาก การใช้้งาน 
ดัังนี้้�
	 	 ขอบเขตการใช้้งานของ LAWS คืือการใช้้งานทางทหารเพื่่�อทำหน้้าที่่�สัังหารบุุคคลในสงคราม  
จึึงเกี่่�ยวข้้องโดยตรงกัับเรื่่�องจริิยธรรม กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ และการถ่่วงดุุลอำนาจ 
ทางภููมิิรััฐศาสตร์์ ในขณะที่่� AI ส่่วนใหญ่่ทำงานในส่่วนภาคพลเรืือนอย่่างเดีียว เช่่น ระบบจดจำใบหน้้า 
การแปลภาษา หรืือการเพิ่่�มประสิิทธิิภาพห่่วงโซ่่อุุปทาน ซึ่่�งไม่่เกี่่�ยวข้้องกัับงานทางทหาร (Erkkilä, 2023)
	 	 ความเสีียหายจากข้้อผิดพลาดที่่�เกิิดจากการใช้้ LAWS สููงกว่่าระบบ AI รููปแบบอื่่�นเป็็น
อย่่างมาก ข้้อผิิดพลาดในระบบ AI ทั่่�วไปอาจนำไปสู่่�ความไม่่สะดวก ความลำเอีียง หรืือความเสีียหายทาง
เศรษฐกิิจ แต่่ข้้อผิดพลาดของ LAWS อาจนำไปสู่่�การสัังหารที่่�ผิิดกฎหมาย การก่่ออาชญากรรมสงคราม 
หรืือการทำให้้สถานการณ์์ความขัดแย้้งลุุกลามมากขึ้้�น ลัักษณะพิิเศษนี้้�ทำให้้ประเด็็นเรื่่�อง “การควบคุุม 
โดยมนุุษย์์อย่่างมีีความหมาย” (meaningful human control) กลายเป็็นหััวข้้อหลัักของการถกเถีียง 
เรื่่�องการควบคุุม LAWS ในปััจจุุบััน (United Nations, 2024)
	 	 LAWS สามารถปฏิบััติิการในสภาพแวดล้้อมที่่�มีีความซับซ้้อน มีีการหลอกลวงจากศััตรูู 
การแข่่งขัันเพื่่�อความเป็็นใหญ่่ในพื้้�นที่่� ทั้้�งภาคพื้้�นดิิน อากาศ และไซเบอร์์ และต้้องตอบสนองต่่อแรงกดดััน
ทางยุุทธวิิธีีแบบทัันทีี ซึ่่�งแตกต่่างจาก AI ทั่่�วไปที่่�ทำงานในสภาพแวดล้้อมที่่�ถููกควบคุุม การออกแบบ LAWS 
จำเป็็นต้้องพิจิารณาปััจจัยัด้้านสงครามอิเิล็ก็ทรอนิกิส์์ (การรบกวนสััญญาณ (Jamming), การปลอมสัญัญาณ  
(Spoofing), การสร้้างเป้้าล่่อ (Decoys) การโจมตีีทางไซเบอร์์ และการรัับมืือกัับ AI ของฝ่่ายตรงข้้าม 
ซ่ึ่�งทำให้้ระบบเหล่่านี้้�ยากต่่อการทดสอบ การรัับรอง และการออกกฎหมายกำกัับดููแล (Walker, 2021) 
(Horowitz, 2019)
	ยิ่่ �ง LAWS ถููกพััฒนาเพิ่่�มขีดความสามารถโดยการนำระบบปััญญาประดิิษฐ์์แบบฝูง (swarm 
intelligence) ระบบการเรียีนรู้้�แบบปรับัตัวั (Adaptive Learning) และการเลือืกเป้้าหมายใหม่่ในเวลาจริิง  
(real-time re-targeting) มากขึ้้�นแค่่ไหน มููลค่่าทางยุุทธศาสตร์์และความเสี่่�ยงที่่�ตามมาของ LAWS 
ก็็ยิ่่�งแตกต่่างจากระบบ AI รููปแบบอื่่�นมากขึ้้�นเท่่านั้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นระบบ AI ภาคพลเรืือนหรืือภาคทหาร
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3. ข้้อดีีและข้้อเสีียจากการใช้้ LAWS
	 การพััฒนาและใช้้งาน LAWS ทั้้�งถููกวิิจารณ์์และได้้รัับการสนัับสนุุนจากฝ่่ายต่่าง ๆ ผู้้�สนัับสนุุน 
เน้้นย้้ำข้้อได้้เปรีียบในเชิิงปฏิิบััติิการ เช่่น ความเร็็ว ความแม่่นยำ และความสามารถในการลดความเสี่่�ยง 
ต่่อชีวีิติของทหาร ขณะที่่�ฝ่่ายวิจิารณ์์ชี้้�ให้้เห็น็ถึึงมาตรฐานความรับผิดชอบที่่�ตกต่่ำลง ความไม่่ชััดเจนในด้้าน
กฎหมาย และผลกระทบต่่อความมั่่�นคงระหว่่างประเทศ ซึ่่�งความซับซ้้อนของระบบเหล่่านี้้�ไม่่ได้้จำกััด 
อยู่่�เพีียงเทคโนโลยีี แต่่ยัังรวมถึึงความสามารถในการพลิิกโฉมรากฐานด้้านจริิยธรรมและยุุทธศาสตร์์ของ
การทำสงครามอีีกด้้วย

	 3.1 ข้้อดีีของอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ
	 	 ประสิิทธิภิาพและความเร็ว็ในการปฏิบิัตัิกิาร ข้้อได้้เปรีียบที่่�กล่่าวถึึงมากที่่�สุุดของ LAWS คืือ
ความเร็็วในการดำเนิินการระดัับเครื่่�องจัักร (machine-speed) ซึ่่�งสามารถดำเนิินการได้้รวดเร็็วกว่่า
ทหารมนุุษย์์อย่่างมาก สามารถดำเนิินการตััดสิินใจในพื้้�นที่่�สนามรบได้้รวดเร็็วระดัับ 
เสี้้�ยววิินาทีี ซึ่่�งส่่งผลต่่อผลลััพธ์์ของการสู้้�รบโดยตรง (Horowitz, 2019) นอกจากนี้้� 
ความสามารถในการประมวลผลข้้อมููลจำนวนมากแบบทันทีี ทำให้้ LAWS 
มีีความยืดหยุ่่� นสููง สามารถปรัับตััวไปตามสถานการณ์์ในสนามรบที่่�มีีการ
เปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว

	 	 ลดความเส่ี่�ยงต่่อกำลังัพลมนุษุย์์ LAWS สามารถถููกนำไปใช้้
ในพื้้�นที่่�ที่่�มีีความเสี่่�ยงสููงเกิินกว่่าที่่�มนุุษย์์จะปฏิิบััติิการได้้อย่่างปลอดภััย 
เช่่น พื้้�นที่่�การรบในเมืืองที่่�ปนเปื้้�อนด้้วยสารเคมีีหรืือกััมมัันตรัังสีี หรืือ
พื้้�นที่่�ที่่�เผชิิญการโจมตีีจากพลซุ่่�มยิงอย่่างต่่อเนื่่�อง ดัังนั้้�น ระบบเหล่่านี้้�
สามารถเป็็นตัวัเพิ่่�มกำลังัการรบ (force multiplier) โดยไม่่เพิ่่�มความเสี่่�ยง 
ต่่อชีีวิิตทหาร (Walker, 2021)

	 	 ความแม่่นยำในการโจมตีีและการลดความเสีียหายต่่อพลเรือืน 
LAWS สามารถเลืือกและโจมตีีเป้้าหมายได้้อย่่างแม่่นยำ โดยการรวมข้้อมููลจาก
เซนเซอร์์หลากหลายชนิดและการกำหนดเป้้าหมายด้้วยอััลกอริทึึม ในทางทฤษฎีี 
ความแม่่นยำนี้้�จะสามารถลดความเสีียหายต่่อพลเรืือนได้้ โดยเฉพาะ เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับ
การใช้้ปืืนใหญ่่หรืือการโจมตีีทางอากาศที่่�มีีโอกาสคลาดเคลื่่�อนสููง (CERNAT, 2022)

	 	 การป้้องปรามทางยุุทธศาสตร์์และการถ่่วงดุุลอำนาจ การที่่�รััฐครอบครอง LAWS อาจช่่วย 
เสริิมความสามารถในการป้้องปรามทางยุุทธศาสตร์์ (strategic deterrence) โดยแสดงออกถึึง 
ความเหนือืชั้้�นทางเทคโนโลยีแีละความสามารถในการควบคุมสนามรบ สำหรับัประเทศที่่�มีเีทคโนโลยีก้ี้าวหน้้า  
LAWS ไม่่เพีียงแต่่เป็็นทรััพย์์สิินทางทหาร แต่่ยัังเป็็นเครื่่�องมืือในการส่่งสััญญาณทางภููมิิรััฐศาสตร์์ 
ซึ่่�งสามารถมีอิทิธิพิลต่่อการตัดัสินิใจของฝ่่ายตรงข้้ามโดยไม่่จำเป็็นที่่�จะต้้องทำการรบจริิง (Horowitz, 2019) 
(Erkkilä, 2023)
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	 	 ประหยััดงบประมาณในระยะยาว แม้้ว่่าการวิิจััยและพััฒนาระบบเหล่่านี้้�จะมีีต้้นทุุนสููง 
ในระยะแรก แต่่ LAWS อาจช่่วยลดค่่าใช้้จ่่ายของรััฐในระยะยาว โดย LAWS สามารถลดความจำเป็็น 
ในการมีทีหารประจำการจำนวนมาก และลดภาระค่่าใช้้จ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้องกับัเงิินเดืือน เบี้้�ยเลี้้�ยง บำนาญ และ
สวััสดิิการของกำลัังพล (Zech, 2021)

	 3.2 ข้้อเสีียของอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ ประเด็็นที่่�กำลัังเป็็นที่่�น่่าสนใจ มีีดัังนี้้�
	 	 ปััญหาความรับผิดิชอบและ “ช่่องว่่างความรับผิดิชอบ” มีีคนตั้้�งคำถามว่่าใครควรรัับผิิดชอบ
หากระบบอััตโนมััติิเหล่่านี้้�ได้้กระทำการสัังหารที่่�ผิิดกฎหมายหรืือสร้้างความเสีียหายที่่�ไม่่ได้้ตั้้�งใจ ซึ่่�งเรื่่�องนี้้�
เป็็นประเด็็นหลัักในการถกเถีียงเกี่่�ยวกัับการใช้้ LAWS ณ ปััจจุุบััน ยัังไม่่มีีความชััดเจนว่่า ควรโยนความรัับ
ผิิดชอบให้้กัับผู้้�เขีียนโปรแกรม ผู้้�บััญชาการทางทหาร ผู้้�ผลิิต หรืือรััฐ (Blanchard, 2022) ช่่องว่่างความรัับ
ผิิดชอบนี้้� ทำให้้รากฐานของกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศอ่่อนแอลง ซึ่่�งเป็็นกฎหมายที่่�ถููกร่่างขึ้้�น
โดยการอิิงหลัักการจากการตััดสิินใจและความรัับผิิดชอบของมนุุษย์์
	 	 ความไม่่แน่่นอนด้้านกฎหมายและจริิยธรรม LAWS ท้้าทายหลัักการสำคัญัของการใช้้กฎหมาย 
มนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ เช่่น หลัักการแบ่่งแยก (distinction), ความได้้สััดส่่วน (proportionality) 
และความระมัดัระวังัในการโจมตี (precaution in attack) (Lennane, 2018) เครื่่�องจัักรไม่่มีคีวามสามารถ 
ในการใช้้เหตุุผลทางศีีลธรรมหรืือการตีีความบริิบทได้้เช่่นเดีียวกัับมนุุษย์์ ซ่ึ่�งอาจก่่อให้้เกิิดการตััดสิินใจ 
ที่่�ไม่่เหมาะสมในสถานการณ์์ที่่�มีคีวามคลุมุเครือืหรือืสถานการณ์์ที่่�มีกีารเปลี่่�ยนแปลงอย่างรวดเร็ว็ (UNODA, 
2023)

	 	 ความไร้้เสถีียรภาพและการแข่่งขัันสะสมอาวุุธ แทนที่่�จะเป็็นเครื่่�องมืือในป้้องปราบ 
ทางยุุทธศาสตร์์ LAWS อาจเร่่งให้้เกิิดการแข่่งขัันทางด้้านอาวุุธ และเพิ่่�มแนวโน้้มความขัดแย้้งแทน 
ด้้วยราคาการเปิิดฉากสงครามที่่�ถููกลงทั้้�งในแง่่ของต้้นทุุน ด้้านงบประมาณและการตััดสิินใจทางการเมืือง 
อาจล่่อใจให้้รัฐัใช้้อำนาจทางทหารมากขึ้้�น โดยเฉพาะในเรื่่�องข้้อพิพิาทชายแดน หรืือการทำสงครามตัวแทน 
(Horowitz, 2019)

	 	 ความเส่ี่�ยงจากการถูกูเจาะข้้อมูลูและ AI ฝ่่ายตรงข้้าม ในฐานะที่่� LAWS เป็็นระบบรููปแบบ
ไซเบอร์์-กายภาพ (Cyber-Physical System (CPS)) ซึ่่�งเป็็นระบบที่่�ผสมผสานโลกจริิงได้้แก่่ อุุปกรณ์์ 
เครื่่�องจัักร มนุุษย์์ สภาพแวดล้้อม เข้้ากัับโลกดิิจิิทััลที่่�มีีระบบประมวลผลและการควบคุุม ส่่งผลให้้ LAWS 
มีีความเสี่่�ยงต่่อการโดนโจมตีีทางสงครามอิิเล็็กทรอนิิกส์์โดยการรบกวนสััญญาณ และจาก AI ฝ่่ายตรงข้้าม 

หากระบบเหล่่านี้้�ถููกแฮ็็ก LAWS อาจถููกศััตรููยึึด
ระบบไป ซ่ึ่�งสามารถสร้้างความเสีียหายต่่อชีีวิิต
จำนวนมาก หรืือเพิ่่�มความตึึงเครีียดท่่ามกลาง

สถานการณ์์ความขััดแย้้งโดยไม่่ได้้ตั้้�งใจ 
(Walker, 2021)
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	 	 การบั่่�นทอนศักัดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์และหลัักจริยิธรรมในการสงคราม การมอบอำนาจสังัหาร
บุคุคลให้้กัับเครื่่�องจัักร อาจนำไปสู่่�การลดคุุณค่่าความเป็็นมนุุษย์์ และบ่่อนทำลายรากฐานของจริิยธรรม
ในการทำสงครามได้้ สงครามเคยตั้้�งอยู่่�บนรากฐานของการใช้้ดุุลยพิินิิจ ความเห็็นใจ และความรับผิิดชอบ
ของมนุุษย์์ องค์์การสหประชาชาติิระบุุว่่า เครื่่�องจัักรที่่�สามารถสัังหารบุุคคลโดยปราศจากการควบคุุมจาก
มนุุษย์์นั้้�น “ไม่่อาจเป็็นที่่�ยอมรัับในด้้านการเมืือง เป็็นที่่�น่่ารัังเกีียจทางด้้านศีีลธรรม และสมควรถููกห้้ามใช้้
โดยกฎหมายระหว่่างประเทศ” (UNODA, 2023)

	 	 การตัดัสินิใจที่่�ไม่่โปร่่งใสและความลำเอีียงของอัลักอริทิึมึ ระบบ LAWS หลายระบบดำเนินิงาน 
ด้้วยระบบภายในที่่�ซับัซ้อนจนผู้้�พัฒันาก็ไ็ม่่สามารถอธิบิายรายละเอียีดได้้ชัดัเจน จึึงมีสีภาพการทำงานเหมือืน  
“กล่่องดำ” (Zech, 2021) นอกจากนี้้� หากระบบถููกฝึึกฝนด้้วยข้้อมููลที่่�มีีอคติิ อาจทำให้้เกิิดพฤติิกรรม 
การเลืือกเป้้าหมายที่่�ไม่่เป็็นธรรม ซึ่่�งสร้้างความกัังวลในด้้านสิิทธิิมนุุษยชนอย่่างร้้ายแรง
 
4. การถกเถีียงด้้านจริิยธรรมและความรัับผิิดชอบในการใช้้ LAWS
	 การพััฒนา LAWS เพื่่�อใช้้งานในสงครามสมััยใหม่ ่
ได้้จุดุประเด็็นการถกเถีียงทางด้้านจริิยธรรมอย่างกว้้างขวาง  
โดยเฉพาะในเรื่่�องความรัับผิิดชอบทางจริิยธรรม ศัักดิ์์�ศรี ี
ความเป็ ็นมนุุษย์ ์  และผลพวงจากการมอบอำนาจ 
การตัดัสินใจสังัหารบุคุคลให้้กับัเครื่่�องจักัร พื้้�นที่่�ทางจริยิธรรม 
ของ LAWS มีีความละเอีียดอ่่อนเป็็นพิิเศษ เนื่่�องจาก 
เป็็นการท้้าทายหลักัการดั้้�งเดิมิของทฤษฎีสีงครามชอบธรรม 
(Just War Theory) กฎหมายมนุษุยธรรม และโครงสร้้างทาง
จริิยธรรมของการบััญชาการทางทหาร นัักวิิจารณ์์ส่่วนใหญ่่เห็็นว่่าการอนุุญาตให้้เครื่่�องจัักรมีีอำนาจในการ
ตััดสิินใจเรื่่�องความเป็็นและความตายเป็็นการสละความรัับผิิดชอบของมนุุษย์์โดยสิ้้�นเชิิง ในขณะที่่�บางฝ่่าย
ที่่�สนัับสนุุนโต้้แย้้งว่่า หากมีีการควบคุุมอย่่างเหมาะสม ระบบเหล่่านี้้�อาจมีีข้้อดีีทางจริิยธรรม เช่่น การลด
ความผิดพลาดด้้วยความแม่่นยำและลดการสููญเสีียของกำลัังพล อย่่างไรก็็ตาม เสีียงส่่วนใหญ่่ในแวดวง 
นัักวิิชาการ องค์์การระหว่่างประเทศ และผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านกฎหมาย ยัังโน้้มเอีียงไปทางการระมััดระวัังหรืือ
แม้้กระทั่่�งเรีียกร้้องให้้มีีการห้้ามใช้้ระบบอาวุุธดัังกล่่าวโดยเด็็ดขาด (Blanchard, 2022)(UNODA, 2023)

	  4.1 ปััญหาความรัับผิิดชอบทางศีีลธรรมและช่่องว่่างความรัับผิิดชอบ หััวใจของการ 
ถกเถีียงด้้านจริิยธรรมคืือคำถามว่่า “ใคร” เป็็นผู้้�ที่่�ต้้อง 
รัับผิิดชอบทางจริิยธรรมเมื่่�อระบบ LAWS ก่่อให้้เกิิด 
ความสููญเสีียที่่�ไม่่ชอบธรรม โดยพื้้�นฐานแล้้ว LAWS ไม่่มีี
จิิตสำนึึก ความตั้้�งใจ หรืือความสามารถในการตระหนัักถึึง 
ผลทางจริยิธรรม ดังันั้้�น เทคโนโลยีีเหล่่านี้้�ไม่่อาจเป็็นตัวัแทน 
ทางจริิยธรรมได้้ และทำให้้เกิิดสิ่่�งที่่�เรีียกว่่า “ช่่องว่่าง 
ความรับผิดิชอบ” (Responsibility Gap) คือืสถานการณ์์ที่่�ไม่่มี ี
มนุุษย์์คนใดสามารถถููกถืือว่่าต้้องรัับผิดชอบต่อการกระทำ 
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ที่่�เกิิดจากระบบเหล่่านี้้�ได้้อย่่างเหมาะสม (Blanchard, 2022)  Mariarosaria Taddeo และ Alexander 
Blanchard ผู้้�เขีียนบทความ “Accepting Moral Responsibility for the Actions of Autonomous  
Weapons System-a Moral Gambit” ได้้กล่่าวว่่า ความรัับผิิดชอบทางจริิยธรรมแบบมีีความหมาย 
ในการพััฒนาและใช้้งาน LAWS ควรเป็็นของมนุุษย์์ที่่�มีีเจตนายอมรัับความรัับผิิดชอบนั้้�น ซึ่่�งพวกเขาเรีียก
การกระทำนี้้�ว่่า “การเดิิมพัันทางจริิยธรรม” (Moral Gambit) อย่่างไรก็็ตาม Taddeo และ Blanchard  
เตืือนว่่าแนวคิิดนี้้�อาจได้้การยอมรัับเมื่่�อใช้้กัับระบบอััตโนมััติิที่่�ไม่่ก่่ออันตราย แต่่สำหรัับระบบ LAWS 
ที่่�อาจสัังหารมนุษย์์ได้้ การยอมรัับการเดิิมพัันเช่่นนั้้�นจะถืือว่่าเกิินขอบเขตทางจริิยธรรม จึึงสรุุปได้้ว่่า 
การใช้้ LAWS โดยที่่�ไม่่มีีกฎหมายหรืือกลไกกำหนดความรัับผิิดชอบที่่�ชััดเจนถืือว่่าขาดความชอบธรรม 
ด้้านจริิยธรรม

	 4.2	ศั ักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์กัับจริิยธรรมในการมอบอำนาจ ผลกระทบที่่� LAWS อาจมีี
ต่่อศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุษย์์ เป็็นอีกีหน่ึ่�งข้้อถกเถียีงที่่�ถููกยกขึ้้�นมาบ่่อยครั้้�ง ซ่ึ่�งถืือเป็็น

หลัักพื้้�นฐานด้้านจริิยธรรมและสิิทธิิมนุุษยชน การมอบอำนาจการตััดสิินใจ 
สัังหารบุุคคลให้้กัับเครื่่�องจัักร ถืือเป็็นการลดคุณค่่าความเป็็นมนุษย์์ให้้ 

กลายเป็็นเพีียงวััตถุหรืือข้้อมููล ซ่ึ่�งขััดแย้้งกัับแนวคิิดว่่า มนุุษย์์ทุุกคน 
มีีคุุณค่่าที่่�ต้้องได้้รัับการเคารพเสมอ (Lennane, 2018) แม้้มนุุษย์์จะ 
กระทำสิ่่�งเลวร้้ายในภาวะสงคราม แต่่ก็็ยัังคงมีีความสามารถในการใช้ ้
เหตุผุล ความเห็น็อกเห็น็ใจ และเลืือกที่่�จะละเว้้นการฆ่่าได้้ แต่่เครื่่�องจัักร
ไม่่สามารถเลีียนแบบคุุณสมบััติิเหล่่านี้้�ได้้ ซ่ึ่�งนายอัันโตนิิโอ กููแตร์์เรส 

เลขาธิิการสหประชาชาติิ ได้้ออกมาเรีียกร้้องในหลายโอกาสให้้ห้้ามใช้้
อาวุุธ LAWS โดยชี้้�ว่่าอาวุุธเหล่่านี้้� “ไม่่อาจเป็็นที่่�ยอมรัับในด้้านการเมืือง 

เป็็นที่่�น่่ารัังเกีียจทางด้้านศีีลธรรม” (UNODA, 2023) จุุดยืืนนี้้�สอดคล้้องกัับ 
จุุดยืืนขององค์์กรด้้านมนุุษยธรรมหลายแห่่ง รวมถึึงคณะกรรมการกาชาดระหว่่างประเทศ (ICRC) 
ซึ่่�งยืนืกรานว่่า ทุกุระบบอาวุธุควรมี ี“การควบคุมโดยมนุษุย์์อย่างมีคีวามหมาย” เพ่ื่�อรักษาหลักัจริยิธรรมและ
กฎหมายระหว่่างประเทศ

​	 4.3	 จริิยธรรมของการลดความเสี่่�ยง กัับจริิยธรรมของการมอบอำนาจ ผู้้�สนัับสนุุน 
LAWS มักัเสนอข้อโต้้แย้้งทางจริยิธรรมโดยอิงิกับั “การลดความเสี่่�ยง” พวกเขาเชื่่�อว่่า ระบบเหล่่านี้้�สามารถ
ลดการเสีียชีีวิิตของทหาร ปกป้้องพลเรืือน และหลีีกเลี่่�ยงการตััดสิินใจที่่�ใช้้อารมณ์์ของมนุุษย์์ในสนามรบได้้ 
(Walker, 2021) หากพิิจารณาจากมุุมมองแบบประโยชน์์นิิยม (utilitarianism) ถ้้าระบบสามารถทำงาน
ได้้อย่่างแม่่นยำและมีีประสิิทธิิภาพ การใช้้ LAWS ในภายใต้้ข้้อจำกััดในบางกรณีีก็็อาจเป็็นที่่�ยอมรัับได้้
ในทางจริิยธรรม แต่่ข้้อโต้้แย้้งนี้้�มีีจุุดอ่่อนหลายประการ ประการแรก มัันตั้้�งอยู่่�บนสมมุติิฐานว่่าระบบจะ
ทำงานได้้สมบูรณ์์แบบในสภาวะจริงิ ซึ่่�งแทบจะเป็็นไปไม่่ได้้ ประการที่่�สอง การใช้้งานอาจกลายเป็็นเรื่่�องปกติิ
จนลดระดัับเกณฑ์์ทางจริิยธรรมในการใช้้กำลััง (Zech, 2021) และประการที่่�สาม ถึึงแม้้ว่่าระบบ LAWS  
จะทำงานแม่่นยำเพีียงใด การที่่�ไม่่มีีมนุุษย์์เป็็นผู้้�ตััดสิินใจโดยตรงในการสัังหารมนุุษย์์ผู้้�อื่่�น ถืือว่่าเป็็นการ
ละทิ้้�งความรัับผิิดชอบทางจริิยธรรมอย่่างร้้ายแรง (Blanchard, 2022)
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	 4.4	 กรอบปรััชญาทางจริิยธรรม หน้้าที่่�นิิยม (Deontology) และผลลััพธ์์นิิยม (Con-
sequentialism) ข้้อถกเถีียงเรื่่�อง LAWS ยัังสะท้้อนถึึงความแตกต่่างทางปรััชญาระหว่่างสองกรอบ
แนวคิิดทางจริิยธรรมหลััก คืือ “หน้้าที่่�นิิยม” (deontology) และ “ผลลััพธ์์นิิยม” (consequentialism)
	 	 แนวคิิดแบบหน้้าที่่�นิิยม เชื่่�อเรื่่�องหน้้าที่่�ทางจริิยธรรมโดยการกระทำที่่�ผิิด ถืือว่่าเป็็นความผิิด 
ถึึงแม้้ว่่าผลลััพธ์์อาจจะออกมาดีีก็็ตาม เช่่น การอนุุญาตให้้ LAWS ตััดสิินใจสัังหารบุุคคล เป็็นการละเมิิด
หน้้าที่่�ของมนุุษย์์ในการเคารพสิิทธิิและศัักดิ์์�ศรีีของชีีวิิต ซ่ึ่�งถึึงแม้้ว่่าจะส่่งผลดีี แต่่เนื่่�องจาก LAWS ไม่่มีี
ความสามารถที่่�จะเข้้าใจหรืือเคารพสิิทธิิมนุุษยชน ฉะนั้้�น LAWS ไม่่สมควรที่่�จะได้้รัับอำนาจในการตััดสิิน
ใจสัังหารบุุคคล
	 	ส่ วนแนวคิิดแบบผลลััพธ์์นิิยม จะพิิจารณาความถููกผิิดจากผลลััพธ์์ของการกระทำนั้้�น เช่่น  
ถ้้าการตััดสินใจสัังหารบุุคคลของ LAWS สามารถลดจำนวนผู้้� เสีียชีีวิิตโดยรวมได้้ ก็็อาจถืือว่่ามีี 
ความชอบธรรมในเชิิงจริิยธรรม
	อย่ างไรก็็ตาม นักัวิชิาการจากทั้้�งสองฝ่่ายมีคีวามเห็น็ตรงกัันในบางประเด็็นสำคัญั ได้้แก่่ ความจำเป็็น 
ของความโปร่่งใส ความรัับผิิดชอบ และการมีีมนุุษย์์ควบคุุมระบบอย่่างมีีความหมาย ไม่่ว่่าจะใช้้กรอบ
ความคิิดแบบใด การมอบอำนาจสัังหารบุุคคลให้้กัับระบบที่่�ขาดความชััดเจน ไม่่โปร่่งใส และไม่่สามารถ
ตรวจสอบได้้ ถืือเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่อาจยอมรัับได้้ในทางจริิยธรรม (Zech, 2021) (Erkkilä, 2023)
 
5. การเมืืองและนโยบายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้ LAWS
	 ณ ปััจจุบุันั การเมือืงและการร่่างนโยบายเกี่่�ยวกับัระบบ LAWS นั้้�นเต็็มไปด้้วยความไม่่เป็็นเอกภาพ
และมีีการเปลี่่�ยนแปลงอย่่างรวดเร็็ว แม้้ว่่าการพััฒนาเทคโนโลยีี LAWS จะเติิบโตไปอย่่างก้้าวกระโดด 
แต่่กลไกการกำกัับดูแลและการออกกฎหมายกลัับล่่าช้้ากว่่ามาก นอกจากนี้้� แต่่ละประเทศยัังมีีจุุดยืืนที่่� 
แตกต่่างกัันอย่่างชััดเจน ทั้้�งในด้้านยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคง หลัักนิิยมทางทหาร และค่่านิิยมด้้านจริิยธรรม 
เช่่น สหรััฐอเมริิกาและรััสเซีีย มุ่่�งเน้้นความเป็็นผู้้�นำทางเทคโนโลยีีและศัักยภาพในการป้้องปราม ในขณะที่่�
กลุ่่�มประเทศโลกใต้้ (Global South) และภาคประชาสัังคมเรีียกร้้องให้้ห้้ามใช้้ LAWS หรืือควบคุุม LAWS 
ในระดัับกฎหมายอย่่างเข้้มงวด (Erkkilä, 2023)(UNODA, 2023) ความแตกต่่างนี้้�ได้้ขััดขวางการบรรลุุ 
ข้้อฉัันทามติิระหว่่างประเทศในเรื่่�อง LAWS และทำให้้เวทีีเจรจาเรื่่�อง LAWS กลายเป็็นสนามการแข่่งขััน
ทางอำนาจที่่�มีีความซัับซ้้อนแทน

	 5.1	 บทบาทของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่่างประเทศและความคลุมุเครืือทางกฎหมาย 
LAWS เป็็นความท้้าทายอย่่างยิ่่�งต่่อกรอบกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศ โดยเฉพาะในเรื่่�อง 
หลัักการแบ่่งแยก (distinction) ความได้้สััดส่่วน (proportionality) และความระมััดระวัังในการโจมตี 
(precaution) (Lennane, 2018) ความสามารถของเครื่่�องจัักรในการตีีความสถานการณ์์อย่่างเหมาะสม 
เช่่น การจำแนกระหว่่างพลเรือืนกับัทหาร หรือืการรับัรู้้�และยอมจำนนของฝ่่ายตรงข้้าม ยังัคงเป็็นที่่�น่่าสงสัยั 
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ทำให้้เกิิดคำถามว่่า ระบบเหล่่านี้้�สามารถปฏิิบััติิตามพัันธกรณีีอนุุสััญญาเจนีีวาและกฎหมายมนุุษยธรรม
ระหว่่างประเทศได้้จริิงหรืือไม่่?
	ถึึ งแม้้ว่่าอนุสุัญัญาว่่าด้้วยการห้้ามใช้้อาวุุธตามแบบบางชนิดิ (Convention on Certain Conventional 
Weapons – CCW) ได้้จััดการประชุุมกลุ่่�มผู้้�  เชี่่�ยวชาญของรััฐบาล (Group of Governmental 
Experts – GGE) เกี่่�ยวกับั LAWS มาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2014 แต่่ยังัไม่่มีคีวามคืบืหน้้าเท่่าที่่�ควร ความพยายามร่าง 
ข้้อกำหนดขั้้�นต่่ำ เช่่น LAWS ต้้องมีีการควบคุุมโดยมนุุษย์์อย่่างมีีความหมาย (meaningful human 
control) ซึ่่�งยัังไม่่ประสบความสำเร็็จ โดยมีีสาเหตุุมาจากความขััดแย้้งทางภููมิิรััฐศาสตร์์ ความไม่่ชััดเจน 
ในนิยิาม และลัักษณะการใช้้งานแบบสินิค้้าสองทาง (dual-use) ของเทคโนโลยีี AI (UNODA, 2023) บรรดา
ประเทศมหาอำนาจยัังคงใช้้กลยุุทธ์์สร้้างความคลุุมเครืือเชิิงยุุทธศาสตร์์เพื่่�อหลีีกเลี่่�ยงข้้อผููกมััดในข้้อตกลง 
ระหว่่างประเทศ โดยมีีเป้้าหมายเพื่่�อดำเนิินโครงการวิิจััยและพััฒนา LAWS ต่่อภายใต้้ข้้ออ้้างเรื่่�อง 
“สิิทธิิในการป้้องกัันตััวเอง (Defensive Autonomy)”

	 5.2	 อธิิปไตยแห่่งชาติิ (National Sover-
eignty) และสััจนิิยมทางเทคโนโลยีี (Techno-
logical Realpolitik) หน่ึ่�งในอุุปสรรคสำคััญต่่อ
การออกกฎหมาย LAWS ระหว่่างประเทศคืือความ
เชื่่�อว่่าการควบคุม LAWS จะกระทบต่่ออธิปไตยแห่่ง
ชาติิและขีีดความสามารถในการแข่่งขัันทางเทคโนโลยีี
ของรััฐ สำหรัับประเทศอย่่างสหรััฐอเมริิกา จีีน และรััสเซีีย 
LAWS ไม่่ได้้เป็็นเพีียงอาวุุธทั่่�วไป แต่่ยัังเป็็นเครื่่�องมืือในการ 
แข่่งขันัทางภูมูิริัฐัศาสตร์และการถ่่วงดุลุอำนาจในอนาคต (Horowitz, 
2019) นัักการเมืืองและนัักยุุทธศาสตร์์ในประเทศเหล่่านี้้�จึึงมัักใช้้ข้้ออ้้าง 
ในการคัดัค้านการควบคุมุ LAWS ว่่า เป็็นการลดศักยภาพของชาติแิละเปรียบเสมืือนการปลดอาวุุธฝ่่ายเดีียว 
แนวคิดเชิงิสัจันิยิมนี้้� ทำให้้การสร้้างแนวร่วมในระดัับนานาชาติิเกิดิขึ้้�นได้้ยาก และถึึงแม้้ว่่าในอนาคตจะมีกีาร 
ร่่างสนธิสิัญัญานานาชาติ ิแต่่สนธิิสัญัญานั้้�นยังัมีคีวามเสี่่�ยงถูกูฉีกีจากการขาดกลไกการบังัคับัใช้้ที่่�มีปีระสิทิธิภิาพ 
จนทำให้้ประเทศต่่าง ๆ เมิินสนธิิสััญญาและพััฒนา LAWS ต่่ออย่่างลัับ ๆ ซ่ึ่�งเป็็นสถานการณ์์เดีียวกัับ 
การควบคุุมอาวุุธในยุุคสงครามเย็็น

	 5.3	 ภาคประชาสัังคมกัับแรงกดดัันเชิิงบรรทััดฐาน แม้้จะมีแีรงต้้านจากประเทศมหาอำนาจ
ต่่าง ๆ แต่่ภาคประชาสังัคมก็ม็ีบีทบาทสำคััญในการกำหนดกรอบการถกเถีียงเกี่่�ยวกับ LAWS การรวมกลุ่่�ม
ต่่าง ๆ เช่่น Campaign to Stop Killer Robots และ Nonviolence International Southeast Asia 
(NISEA) ได้้เรีียกร้้องให้้มีีการห้้ามใช้้ LAWS อย่่างเด็็ดขาดและให้้มีีผลทางกฎหมาย (NISEA, 2021) 
กลุ่่�มเหล่่านี้้�ให้้เหตุผุลว่่า การละเลยการกำกับัดูแูลจะทำให้้การสัังหารบุุคคลโดยเครื่่�องจัักรกลายเป็็นเรื่่�องปกติิ 
และเป็็นการบ่่อนทำลายหลักักฎหมายมนุษุยธรรม ในประเทศไทย การถกเถีียงในเชิงินโยบายได้้รัับอิทิธิพิล
จากบทวิิเคราะห์์ของ NISEA ซึ่่�งเสนอข้้อพิิจารณาทางจริิยธรรม กฎหมาย และยุุทธศาสตร์์ที่่�เฉพาะเจาะจง
กัับบริิบทของไทย รวมทั้้�งเสนอให้้รััฐไทยมีีบทบาทมากขึ้้�นในการเจรจาระหว่่างประเทศภายใต้้กรอบ CCW
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	 5.4	 ความท้าทาย
ในการกำกัับดููแล AI รููปแบบ
สิินค้้าสองทาง อีีกหนึ่่�งอุุปสรรคสำคััญในการร่่าง
นโยบายควบคุุม LAWS คืือความเป็็นสิินค้้าสองทางของเทคโนโลยีี AI เครื่่�องมืือ 
AI ที่่�พััฒนาสำหรัับพลเรืือน เช่่น ระบบจดจำใบหน้้า ยานยนต์์ไร้้คนขัับ หรืือการเพิ่่�ม
ประสิิทธิิภาพห่่วงโซ่่อุุปทาน สามารถนำไปปรัับใช้้ทางทหารได้้อย่่างง่่ายดาย ซึ่่�งสร้้างความ
ยากลำบากในการวางระเบีียบและแยกแยะขอบเขตความรัับผิิดชอบ เช่่น ในด้้านการควบคุุม
การส่่งออก การออกสิิทธิิบััตร และความรับผิิดชอบของผู้้�ประกอบการ (Erkkilä, 2023) ปััจจุุบัันบริิษััท
เทคโนโลยีีเอกชนในประเทศพััฒนาแล้้วจำนวนหนึ่่�งเริ่่�มถููกขอร้้องให้้ใช้้แนวทางปฏิิบััติิเชิิงจริิยธรรมเพื่่�อ
กำกัับดููแลตนเอง (Self-regulatory Norms) เช่่น บริิษััท Future of Life Institute (FLI) ให้้คำปฏิิญาณ 
(Pledge) ในปีี ค.ศ. 2017 ว่่า “จะปฏิิเสธการพััฒนา LAWS อย่่างเด็็ดขาด” และคำปฏิิญาณนี้้�ได้้รัับการ
ลงนามจากนัักวิิจััยนัับพัันคนจากทั่่�วโลก (FLI, 2018) อย่่างไรก็็ตาม แนวปฏิิบััติิเหล่่านี้้�ยัังไม่่มีีข้้อผููกมััดทาง
กฎหมาย และไม่่สามารถบัังคัับใช้้ได้้ ในขณะที่่�ผู้้�ผลิิตอาวุุธหรืือห้้องปฏิิบััติิการวิิจััยทางทหารส่่วนใหญ่่มััก
อยู่่�นอกขอบเขตของแนวทางปฏิิบััติิเหล่่านี้้�
 
6. จุุดยืนของประเทศ องค์์กรพัฒันาเอกชน และองค์์กรระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกับั 
     อาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ
	 การปรากฏตััวของ LAWS ได้้กระตุ้้�นให้้เกิิดการตอบสนองที่่�หลากหลาย ทั้้�งผู้้�แสดงที่่�เป็็นรััฐและ 
ผู้้�แสดงที่่�ไม่่ใช่่รัฐั จุดุยืนืเหล่่านี้้�สะท้้อนให้้เห็น็ถึึงผลประโยชน์ทางยุทุธศาสตร์ ขีดีความสามารถทางเทคโนโลยีี 
รวมถึึงพันัธกรณีด้ี้านจริยิธรรมของแต่่ละประเทศหรือืองค์์กร ในขณะที่่�บางรัฐัมองว่่า LAWS เป็็นองค์์ประกอบ
สำคััญของการทหารในอนาคต รััฐอื่่�น ๆ กลัับเน้้นความเสี่่�ยงเชิิงจริิยธรรม กฎหมาย และมนุุษยธรรมที่่�อาจ
เกิิดขึ้้�น องค์์กรระหว่่างประเทศและภาคประชาสัังคมเองได้้ผลัักดัันให้้เกิิดมาตรฐานและกลไกควบคุุมที่่�
เข้้มงวดมากขึ้้�น เช่่น การออกกฎหมายห้้าม กฎหมายควบคุุม หรืือการชะลอการพััฒนาเทคโนโลยีีเหล่่านี้้�
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​	 6.1	จุ ุดยืืนของผู้้�แสดงที่่�เป็็นรััฐ
		  6.1.1	ส หรัฐัอเมริกิา เป็็นประเทศที่่�มีคีวามก้าวหน้้าในการพัฒันาเทคโนโลยี ีLAWS มากที่่�สุดุ 
และมีีแนวโน้้มที่่�จะหลีีกเลี่่�ยงการควบคุุม LAWS ผ่่านกลไกระหว่่างประเทศอย่่างชััดเจน แม้้ว่่านโยบาย
ของสหรััฐฯ จะให้้ความสำคััญกัับหลััก “การควบคุุมโดยมนุุษย์์อย่่างมีีความหมาย” (meaningful human 
control) แต่่มักัจะคัดัค้านข้้อเสนอที่่�ในการควบคุมุ LAWS ผ่่านกฎหมายระหว่่างประเทศ (UNODA, 2023) 
โดยเจ้้าหน้้าที่่�สหรััฐฯ ให้้เหตุุผลว่่า กฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่างประเทศในปััจจุุบัันรองรัับการใช้้งานอาวุธุ 
รููปแบบใหม่่อย่่าง LAWS ได้้อยู่่�แล้้ว และการออกกฎหมายห้้ามการใช้้งาน อาจส่่งผลให้้สหรััฐฯ สููญเสีีย 
ความได้้เปรีียบเชิิงยุุทธศาสตร์์
			   คำสั่่�งกระทรวงกลาโหมของสหรัฐัอเมริกิาฉบับัปรับปรุงปีี ค.ศ. 2017 และฉบับัปรับปรุง 
ปีี ค.ศ. 2023 อนุุญาตให้้มีีการใช้้ระบบอััตโนมััติิในการสู้้�รบได้้ แต่่ระบบที่่�สามารถตัดสิินใจสัังหารบุุคคล 
ได้้โดยอิิสระจะต้้องผ่่านการอนุุมััติิจากระดัับสููงก่่อน (OUSDP, 2023) แต่่โครงสร้้างคำสั่่�งนี้้�ยัังขาดความ 
โปร่่งใสในระดัับสากล และนัักวิิจารณ์์มองว่่าคำสั่่�งนี้้�ยัังไม่่สามารถสร้้างความรัับผิิดชอบอย่่างมีีความหมาย 
ในระดัับนานาชาติิได้้ (Walker, 2021)
		  6.1.2	 ประเทศจีีน มีีจุุดยืืนที่่�ค่่อนข้้างคลุุมเครืือ ในขณะที่่�จีีนแสดงท่่าทีีสนัับสนุุนการห้้ามใช้ ้
LAWS ในระดัับสากล แต่่จีีนก็็ยัังลงทุุนในการพััฒนาเทคโนโลยีี AI ทางการทหารภายในประเทศอย่่าง
ต่่อเนื่่�องเป็็นจำนวนมหาศาล (Horowitz, 2019) กลยุุทธ์์แบบ “สองทาง” นี้้� เปิิดโอกาสให้้จีีนสามารถรัักษา
บทบาทในเวทีีการทููตโลกในฐานะผู้้�แสดงที่่�รัับผิิดชอบ ขณะเดีียวกัันยัังคงความยืดหยุ่่�นทางเทคโนโลยีีไว้้  
นัักวิิเคราะห์์เตืือนว่่า ความสนใจของจีีนต่่อสงครามอััลกอริิทึึม (Algorithmic Warfare) และระบบไร้้คน
ควบคุุม (Unmanned System) อาจทำให้้จีีนกลายเป็็นผู้้�ผลิิต LAWS รายสำคััญในอนาคตได้้ (CERNAT, 
2022)
		  6.1.3	รั ัสเซีีย มีจีุดุยืนืที่่�หนักัแน่่นในเรื่่�องการทหารที่่�เป็็นไปได้้ (Military Pragmatism) และ 
อำนาจอธิิปไตยของรััฐ (Sovereign Autonomy) โดยปฏิิเสธข้้อเสนอในการห้้ามใช้้หรืือพััฒนา LAWS และ 
ยืืนยัันว่่ากฎหมายที่่�มีีอยู่่�ในปััจจุุบัันเพีียงพอแล้้ว ทฤษฎีีทางทหารของรััสเซีียมองว่่า AI เป็็นปััจจััยเพิ่่�มกำลััง 
การรบ และรััสเซีียเคยใช้้ระบบกึ่�งอััตโนมััติิในปฏิิบััติิการที่่�ซีีเรีียและยููเครนมาแล้้ว (Horowitz, 2019) 
ทั้้�งนี้้�จุดุยืนืของรััสเซียีในการประชุมุ CCW มักัเน้้นเรื่่�องอธิปิไตยของรัฐัมากกว่่าการสร้้างกฎหมายระหว่่างประเทศ
ร่่วมกััน (UNODA, 2023)
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	 	 6.1.4	สหราชอาณาจัักร มีีจุุดยืนที่่�เป็็นกลาง โดยยัังคงพััฒนาเทคโนโลยีี AI ทางทหาร 
อย่างต่่อเนื่่�อง แต่่ยืืนยันัว่่าต้้องมีีมนุษุย์์อยู่่�ในกระบวนการตััดสินิใจ (human-in-the-loop) รัฐับาลสหราชอาณาจักัร 
สนัับสนุุนการจััดทำแนวทางปฏิิบััติิมากกว่่าสนธิิสััญญาในการประชุุมนานาชาติิ (Walker, 2021) กระทรวง
กลาโหมของสหราชอาณาจัักรได้้ออกหลัักการจริิยธรรมในการใช้้ AI (AI Ethical Principles) ที่่�ครอบคลุุม 
เรื่่�องความรัับผิิดชอบ การตรวจสอบย้้อนหลััง และการควบคุุมโดยมนุุษย์์ แต่่เหล่่าผู้้�วิิจารณ์์ยัังมีีข้้อกัังวล 
ในเรื่่�องการปฏิิบััติิจริิงที่่�ค่่อนข้้างคลุุมเครืือ
	 	 6.1.5	ส หภาพยุุโรป ร่่วมกัันสนัับสนุุนแนวทางควบคุุม LAWS ที่่�เข้้มงวดขึ้้�น โดยประเทศ
สมาชิกิหลายประเทศได้้แสดงจุดุยืนืสนับัสนุนุการออกกฎหมายห้้ามที่่�มีข้ี้อผูกมัดัทางกฎหมาย หรืืออย่างน้้อย
ก็็เรีียกร้้องให้้มีีการกำกัับดููแลที่่�มีีผลบัังคัับใช้้ รััฐสภายุุโรปเคยผ่่านมติิเรีียกร้้องให้้มีีการห้้ามพัฒนา ผลิิต 
และใช้้งาน LAW ในระดัับนานาชาติิ และผลัักดัันให้้มีีข้้อตกลงระหว่่างประเทศที่่�มีีผลผููกพัันทางกฎหมาย 
โดยเน้้นว่่า LAW ต้้องมีโีครงสร้้างที่่�กำหนดให้้มนุษุย์์มีกีารตััดสินใจอย่างมีีความหมายในการใช้้งาน (Erkkilä, 
2023) ถึึงแม้้ว่่าบริิษััทด้้านอุุตสาหกรรมการทหารของประเทศเหล่่านี้้�ยัังคงลงทุุนและพััฒนาระบบอััตโนมััติิ
อยู่่�ก็็ตาม

	 6.2	จุ ุดยืืนของผู้้�แสดงที่่�ไม่่ได้้เป็็นรััฐ
		  6.2.1	 องค์์การสหประชาชาติ ิ (UN) มีบีทบาทเป็็นเวทีหลักัสำหรับัการหารือืเรื่่�องการกำกับั
ดููแล LAWS โดยที่่�ประชุุมภายใต้้กรอบอนุุสััญญาว่่าด้้วยการห้้ามใช้้อาวุุธตามแบบบางชนิิด (Convention 
on Certain Conventional Weapons – CCW) ได้้จััดตั้้�งกลุ่่�มผู้้�เชี่่�ยวชาญภาครััฐ (Group of Govern-
mental Experts – GGE) เพื่่�อหารืือเกี่่�ยวกัับ LAWS มาตั้้�งแต่่ปีี ค.ศ. 2014 แต่่ยัังไม่่มีีสนธิิสััญญาที่่�มีี 
ข้้อผููกมััดทางกฎหมายออกมาในปััจจุุบััน เลขาธิิการสหประชาชาติิ นายอัันโตนิิโอ กููเตอร์์เรส ได้้แสดงจุุดยืืน 
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ชััดเจนในการเรีียกร้้องให้้ห้้ามใช้้ LAWS ที่่�สามารถปฏิิบััติิการสัังหารโดยปราศจากการควบคุุมของมนุุษย์์ 
นอกจากนี้้� สหประชาชาติิยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า การปล่่อยให้้เครื่่�องจัักรตััดสิินใจสัังหารบุุคคลได้้อย่่างอิิสระนั้้�น 
ขััดแย้้งกัับหลัักสิิทธิิมนุุษยชนและหลัักสัันติิภาพอย่่างยั่่�งยืืน
	 	 6.2.2	 คณะกรรมการกาชาดระหว่่างประเทศ (International Committee of the Red 
Cross (ICRC)) ได้้เตืือนว่่า LAWS ก่่อให้้เกิิดความเสี่่�ยงร้้ายแรงต่่อหลัักกฎหมายมนุุษยธรรมระหว่่าง 
ประเทศ ICRC เสนอให้้มีีการกำหนดขอบเขตทางกฎหมายที่่�ชััดเจน โดยเฉพาะในประเด็็นเรื่่�อง 
“การแยกแยะเป้้าหมาย” (distinction) และ “ความได้้สััดส่่วน” (proportionality) ICRC ยัังเสนอเรื่่�อง 
การห้้ามสร้้างระบบอัตัโนมัตัิทิี่่�สามารถเลือืกเป้้าหมายมนุษุย์์ได้้โดยตรง และให้้จำกัดัการใช้้งาน LAWS ระบบ 
อื่่�นให้้อยู่่�ภายใต้้การควบคุมุของมนุษย์์อย่างมีปีระสิทิธิภิาพ (Effective Human Control) (Lennane, 2018) 
ทั้้�งนี้้� ICRC ย้้ำว่่า ความรับัผิดิชอบตามหลักักฎหมายและหลัักจริยิธรรมไม่่สามารถโอนถ่่ายไปยังัเครื่่�องจัักรได้้
		  6.2.3	 กลุ่่�มภาคประชาสังัคมและกลุ่่�มรณรงค์์ (Civil Society and Advocacy Groups) 
ภาคประชาสัังคมมีบีทบาทสำคัญัในการผลักัดันัประเด็น็ LAWS เข้้าสู่่�วาระระหว่่างประเทศ รณรงค์์การวิจิัยั 
และจััดเวทีีสาธารณะ โดยมีีกลุ่่�มสำคััญดัังนี้้�
		  	 โครงการรณรงค์์ระดัับโลกให้้ยุตุิหิุ่่�นยนต์์สังัหาร (Campaign to Stop Killer Robots) 
ก่่อตั้้�งขึ้้�นในปีี ค.ศ. 2013 เป็็นเครืือข่่ายระดัับโลกที่่�ประกอบด้้วยนัักวิิชาการ นัักเคลื่่�อนไหว และองค์์กร 
สิิทธิิมนุษยชนต่่าง ๆ โดยมีีเป้้าหมายในการผลัักดัันให้้ห้้ามสร้้างหรืือใช้้ LAWS อย่่างเบ็็ดเสร็็จ โดยอาศััย 
การสื่่�อสารสาธารณะ การเผยแพร่ข้้อมูลูให้้แก่่ผู้้�เชี่่�ยวชาญต่่าง ๆ และการร่่วมสร้้างแรงกดดันเพื่่�อเปลี่่�ยนแปลง 
ความคิิดเห็็นเรื่่�อง LAWS ของนานาประเทศรวมถึึงการโน้้มน้้าวกระบวนการทางการทููตที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
เรื่่�อง LAWS
		  	 Future of Life Institute (FLI) องค์์กรที่่�ประกอบด้้วยนัักวิจิัยั วิศิวกร และผู้้�ประกอบการ
ด้้านเทคโนโลยีี ได้้ร่่างคำปฏิญาณ (pledge) ในปีี ค.ศ. 2017 โดยผู้้�ลงนามให้้คำมั่่�นว่่า “จะไม่่พััฒนา 
LAWS โดยเด็็ดขาด” ซึ่่�งได้้รัับการสนัับสนุุนจากนัักวิิจััย AI หลายพัันคนทั่่�วโลก (FLI, 2018)
		  	 องค์์การสันัติวิิธิีีสากลภููมิภิาคเอเชีียตะวันัออกเฉียีงใต้้ Nonviolence International 
Southeast Asia (NISEA) เป็็นองค์์กรที่่�มีีบทบาทสำคััญในประเทศไทย โดยได้้จััดทำข้้อมููลเบื้้�องต้้นเกี่่�ยวกัับ 
LAWS ซึ่่�งระบุุถึึงประเด็็นเชิิงจริิยธรรม กฎหมาย ยุุทธศาสตร์์ และทางเลืือกในการร่่างนโยบายภายใน 
เรื่่�อง LAWS ที่่�สำคััญในบริบิทของไทย โดยเรียีกร้้องให้้รัฐับาลไทยดำเนินินโยบายเชิงิป้้องกันัและให้้ความสำคัญั
กัับจริิยธรรมเป็็นอัันดัับแรก (NISEA, 2021) แม้้องค์์กรเหล่่านี้้�จะไม่่มีีอำนาจในการร่่างกฎหมายหรืือบัังคัับ
ใช้ม้าตรการใด ๆ แต่่ก็็เป็็นองค์์กรมีีอิิทธิิพลอย่่างยิ่่�งต่่อการสร้้างความตระหนัักรู้้�ในระดัับนานาชาติิ และ 
ในการโน้้มน้้าวให้้เกิิดการกำหนดมาตรฐานด้้านจริิยธรรมและกฎหมายที่่�เกี่่�ยวกัับ LAWS ในอนาคต
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7. ประเทศไทยกัับ LAWS
	ป ระเทศไทยกำลัังยืืนอยู่่� ณ จุุดเปลี่่�ยนสำคััญในการกำหนดแนวทางของตนต่่อเทคโนโลยีีทาง 
การทหารสมััยใหม่่ โดยเฉพาะในประเด็็นของ LAWS ถึึงแม้้ว่่าในปััจจุุบััน ประเทศไทยยัังไม่่มีีการพััฒนา
หรืือประจำการระบบ LAWS ที่่�สมบูรณ์์แบบ แต่่ความก้้าวหน้้าในระบบปััญญาประดิิษฐ์์ของประเทศ 
ความตึึงเครีียดในภููมิิภาคที่่�เพิ่่�มขึ้้�น และการให้้ความสนใจในระดัับนานาชาติิต่่อจริิยธรรมของการใช้้งาน
ระบบอััตโนมััติิทางทหาร ได้้ส่่งผลให้้ผู้้�กำหนดนโยบายไทยต้้องเร่่งพิิจารณาแนวทางอนาคต ความท้้าทาย
ที่่�ประเทศไทยต้้องเผชิิญคืือ การหาจุุดสมดุุลระหว่่างการปรัับปรุุงขีีดความสามารถทางทหารให้้ทัันสมััยกัับ 
การรักัษาภาระผูกูพันัทางกฎหมาย มาตรฐานทางจริยิธรรม และข้้อจำกัดัทางยุทุธศาสตร์ในระดับันานาชาติิ
และระดัับภููมิิภาค

	 7.1	ส ถานะปััจจุุบัันของ AI และ LAWS ในประเทศไทย ในปีี 2566 
ประเทศไทยมีีความก้้าวหน้้าอย่่างมากในด้้านปััญญาประดิิษฐ์์ภาคพลเรืือน 
โดยมีีการใช้้งาน AI ในภาคส่่วนต่่าง ๆ เช่่น การแพทย์์ เกษตรกรรม และ 
ห่่วงโซ่่อุปุทาน รายงานประจำปีี “AI Thailand Annual Report 2023” 
ระบุุถึึงการลงทุุนที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของภาครััฐในด้้านการวิิจััยและพััฒนา AI 
การจััดตั้้�งเขตทดสอบ AI (sandbox) และการสร้้างความร่่วมมืือ
ระหว่่างมหาวิิทยาลััย หน่่วยงานรััฐ และภาคเอกชน (NSTDA, 2023) 
อย่่างไรก็็ตาม การบููรณาการ AI เข้้ากัับระบบป้้องกัันประเทศยัังอยู่่�ใน
ระยะเริ่่�มต้้น และยัังไม่่มีีกฎหมายที่่�ครอบคลุุมหรืือแนวทางนโยบายที่่�
ชััดเจน
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	 ในด้้านทางทหาร ทหารไทยเริ่่�มมีีการใช้้โดรนไร้้คนขัับ (UAVs) และระบบเฝ้้าระวัังอััตโนมััติิใน 
ปฏิิบััติิการปราบปรามความไม่่สงบในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดชายแดนภาคใต้้ แม้้ว่่าเทคโนโลยีีเหล่่านี้้�ยัังไม่่เข้้าข่่าย 
เป็็น LAWS แต่่สะท้้อนแนวโน้้มการนำระบบอัตัโนมัตัิมิาใช้้ในปฏิบัติัิการทางทหาร ซ่ึ่�งอาจนำไปสู่่�การพััฒนา  
LAWS ได้้ในอนาคต (NISEA, 2021) ประเทศไทยเป็็นภาคีีในอนุุสััญญาว่่าด้้วยการห้้ามใช้้อาวุุธตามแบบ 
บางชนิิด (CCW) แต่่ยัังไม่่มีีจุุดยืืนที่่�ชััดเจนในเวทีระหว่่างประเทศเกี่่�ยวกัับ LAWS รวมทั้้�งยัังไม่่มีีนโยบาย
ระดับัชาติ ิร่่างกฎหมาย หรือืมาตรการกำกับัดูแูลในประเด็็นนี้้� ซึ่่�งสะท้้อนให้้เห็็นถึึงช่่องโหว่่ในระดัับนโยบาย

	 7.2	ข้ ้อพิิจารณาทางการเมืือง กฎหมาย และเทคโนโลยีีของประเทศไทย
		  7.2.1	 กฎหมายและช่่องโหว่่ด้้านนโยบาย ประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายเฉพาะสำหรัับการ
กำกัับดููแลการพััฒนา การใช้้ หรืือการประจำการ LAWS ซ่ึ่�งส่่งผลให้้เกิิดความเสี่่�ยงในด้้านความโปร่งใส 
ความรัับผิิดชอบในการออกคำสั่่�ง (Command Responsibility) และการปฏิิบััติิตามกฎหมายมนุุษยธรรม
ระหว่่างประเทศ ดัังที่่� Herbert Zech ผู้้�เขีียนบทความ “Liability for AI: public policy consideration” 
ได้้กล่่าวไว้้ว่่า ประเทศที่่�ไม่่มีีระเบีียบว่่าด้้วยความรัับผิิดชอบทางกฎหมายด้้าน AI อาจประสบปััญหาในการ
จััดการกัับกรณีีที่่�ระบบ AI ก่่อให้้เกิิดความเสีียหายโดยไม่่ตั้้�งใจ ในขณะเดีียวกััน กฎหมายด้้านความมั่่�นคง
ของไทยยัังไม่่มีีการกล่่าวถึึงเรื่่�อง LAWS โดยตรง เช่่น แผนพััฒนากองทััพ (2565–2569) ถึึงแม้้ว่่าตััวแผน
จะกล่่าวถึึงความจำเป็็นในการพััฒนาเทคโนโลยีีไซเบอร์์และ AI แต่่ยัังขาดรายละเอีียดเชิิงนโยบายในด้้าน
จริิยธรรม การกำกัับดููแล และการตรวจสอบ
		  7.2.2	 นโยบายและความสามารถของสถาบััน หน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความมั่่�นคง เช่่น 
กระทรวงกลาโหม และสำนัักงานคณะกรรมการรักัษาความมั่่�นคงปลอดภัยัไซเบอร์แห่่งชาติิ (สกมช.) ยังัไม่่มีี 
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แนวทางนโยบายที่่� เฉพาะเจาะจงต่่อเรื่่�อง LAWS เนื่่�องจากขาดแคลนบุุคลากรผู้้�  เชี่่�ยวชาญและ 
ความไม่่เชื่่�อมโยงระหว่่างหน่่วยงานส่่งผลให้้การจัดัทำนโยบายล่่าช้้าและไม่่มีีทิิศทางที่่�ชัดัเจน (NISEA, 2021) 
นอกจากนี้้� การบููรณาการระหว่่างหน่่วยงานด้้านความมั่่�นคงและสถาบัันการศึึกษาที่่�เน้้นด้้านจริิยธรรม AI 
ยัังมีีอยู่่�น้้อย
		  7.2.3	 ความพร้้อมทางเทคโนโลยีี ประเทศไทยยังัจััดอยู่่�ในกลุ่่�มประเทศที่่�บริโภคเทคโนโลยีี
มากกว่่าการผลิิต โดยเฉพาะในด้้าน AI ทางทหาร เทคโนโลยีีส่่วนใหญ่่ที่่�กองทััพใช้้อยู่่�ในปััจจุุบัันได้้มาจาก
การนำเข้้า หรืือจากโครงการความร่วมมือืกับัต่างประเทศ ซึ่่�งอาจแฝงด้้วยอััลกอริทิึึมที่่�ไม่่โปร่งใส หรืือข้อจำกัดั
ที่่�ฝัังมาในระบบ โดยเฉพาะเมื่่�อได้้มาจากประเทศที่่�มีมีาตรฐานจริยิธรรมและกฎหมายที่่�แตกต่่างกันั (Erkkilä, 
2023)

	 7.3	 โอกาสและความท้้าทายของประเทศไทยเกี่่�ยวกัับ LAWS ประเทศไทยมีีโอกาสสำคััญ 
ในการกำหนดทิศิทางการพัฒันาเทคโนโลยีี AI ในด้้านทางทหารอย่างมีีความรับัผิดิชอบ ทั้้�งในด้้านยุทุธศาสตร์
และภููมิิรััฐศาสตร์์ อย่่างไรก็็ตาม ประเทศยัังคงเผชิิญกัับข้้อจำกััดด้้านโครงสร้้างและด้้านจริิยธรรม ซึ่่�งอาจ
ขััดขวางการใช้้ประโยชน์์จากเทคโนโลยีี LAWS ได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน
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		  7.3.1	 โอกาสและแนวทาง
		  	 การปรัับปรุุงขีีดความสามารถทางยุุทธศาสตร์์ (Strategic Modernization) 
โดยการนำระบบกึ่่�งอััตโนมััติิ (semi-autonomous systems) เข้้ามาใช้้อย่่างระมััดระวััง สามารถเสริิม
ศัักยภาพของประเทศไทยในด้้านการเฝ้้าระวังัชายแดน การต่่อต้านการก่่อการร้้าย และการรักัษาความมั่่�นคง
ทางทะเล ซึ่่�งเป็็นประเด็็นสำคััญในยุุทธศาสตร์์ความมั่่�นคงระดัับชาติิของไทย
		  	 การเป็็นศููนย์์กลางนวัตักรรมระดับัภูมูิภิาค (Regional Innovation Hub) หากประเทศไทย
สามารถกำหนดกรอบจริิยธรรมที่่�เข้้มแข็็งในการพััฒนาและการใช้้ AI ทางทหารได้้ ประเทศไทยอาจสร้้าง
ความเชื่่�อมั่่�นในระดับัภูมูิภิาค และกลายเป็็นต้้นแบบสำหรัับประเทศสมาชิกิอาเซียีนอื่่�น ๆ ในการกำกัับดูแล
เทคโนโลยีีใหม่่อย่่างมีีความรัับผิิดชอบ
	 	 	 การทููตด้้าน AI (AI Diplomacy) การมีีบทบาทในเวทีีเจรจาระดัับนานาชาติิ เช่่น 
การประชุมุภายใต้้กรอบอนุสุัญัญาว่่าด้้วยการห้้ามใช้้อาวุธุตามแบบบางชนิด (CCW) จะช่่วยยกระดัับสถานะ
ทางการทูตูของไทย และเปิิดโอกาสให้้ไทยมีีส่่วนร่่วมในการกำหนดบรรทััดฐานระหว่่างประเทศในช่่วงเวลา
ที่่�กฎเกณฑ์์เรื่่�อง LAWS ยัังไม่่ชััดเจน
		  7.3.2	 ความท้้าทาย
	 	 	 ความคลุมุเครืือทางจริยิธรรมและนโยบาย (Normative Ambiguity) เนื่่�องจากประเทศไทย
ยัังไม่่มีีจุุดยืืนที่่�ชััดเจนต่่อ LAWS จึึงเสี่่�ยงต่่อการถููกลากเข้้าไปในแนวนโยบายของประเทศมหาอำนาจ หรืือ
การตััดสิินใจในหลัักการปฏิิบััติิที่่�ไม่่มีีหลัักจริิยธรรมรองรัับ
		  	 ความเส่ี่�ยงทางจริิยธรรม (Ethical Risks) การมอบอำนาจในการสัังหารบุุคคลให้้กัับ 
เครื่่�องจัักรโดยไม่่มีีกลไกกำกัับดููแลที่่�ชััดเจน อาจละเมิดิหลัักศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุษย์์ซ่ึ่�งเป็็นหลัักการที่่�ยึึดถือ
ในรััฐธรรมนููญไทย (NISEA, 2021)
		  	 ความเสี่่�ยงด้้านความมั่่�นคงไซเบอร์์ (Cybersecurity Vulnerabilities) ระบบอัตัโนมัตัิิ
ที่่�ไม่่มีกีารป้้องกัันที่่�รัดักุมุอาจตกเป็็นเป้้าหมายของการโจมตีทีางไซเบอร์หรืือการโจมตีโีดย AI ของฝ่่ายตรงข้้าม 
ซึ่่�งอาจทำให้้เกิิดความเสีียหายอย่่างร้้ายแรงต่่อทั้้�งเป้้าหมายทางทหารและพลเรืือน
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	 7.4	 การวิเิคราะห์์เชิงิเปรีียบเทีียบระดัับภูมูิภิาค ในภูมูิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉีียงใต้้ ประเทศ
สิิงคโปร์์ถืือเป็็นประเทศที่่�มีีความก้้าวหน้้ามากที่่�สุุดในการผสานรวมปััญญาประดิิษฐ์์เข้้ากัับ
การป้้องกัันประเทศ โดยมีีการลงทุุนในระบบหุ่่�นยนต์์ ระบบการควบคุมบััญชาการ
อััตโนมััติิ และระบบเรืือรบอััจฉริิยะ อย่่างไรก็็ตามสิงคโปร์์ยัังคงให้้ความสำคััญ
เรื่่�องการกำกัับดูแลด้้านจริิยธรรมอย่่างเข้้มงวด และยัังไม่่ดำเนิินการพััฒนา
อาวุุธสัังหารอััตโนมััติิอย่่างเต็็มรููปแบบ
	ป ระเทศอิินโดนีเซีียและเวีียดนามซึ่่�งกำลัังอยู่่�ในกระบวนการ
ปรัับปรุุงกองทััพให้้ทัันสมััย มีีแนวโน้้มที่่�ใกล้้เคีียงประเทศสิิงคโปร์์ 
ทั้้�งสองประเทศมีีความระมััดระวัังในการพััฒนาเทคโนโลยีี LAWS และ
ยัังไม่่มีีการประกาศจุุดยืืนอย่างชััดเจนในการสนัับสนุุนหรืือคััดค้้าน 
การพััฒนาอาวุุธประเภทนี้้� การเลืือกแนวทางที่่�ระมััดระวัังของประเทศ
ในอาเซีียนเหล่่านี้้� สะท้้อนถึึงความกัังวลในเรื่่�องอธิิปไตย และความระมััด 
ระวัังในการเปลี่่�ยนแปลงแนวคิิดทางทหาร
	 ในบริิบทดัังกล่่าว ประเทศไทยมีีโอกาสที่่�จะสร้้างบทบาทในฐานะ 
“ผู้้�ริ ิเริ่่�มบรรทััดฐาน” (norm-entrepreneur) ซ่ึ่�งสามารถผลัักดัันให้้เกิิด 
ความโปร่่งใส ถููกหลัักจริิยธรรม และการแลกเปลี่่�ยนเชิิงนโยบายในระดัับภููมิิภาค
เรื่่�องผลกระทบของ AI ทางทหาร ในปััจจุุบััน บทสนทนาเรื่่�อง LAWS ในระดัับภููมิิภาคเอเชีีย
ตะวัันออกเฉีียงใต้้ยัังไม่่ถููกครอบงำโดยการแข่่งขัันระหว่่างมหาอำนาจ ซึ่่�งอาจเป็็นโอกาสสำคััญสำหรัับ
ประเทศไทยในการสร้้างความร่่วมมืือกัับประเทศเพื่่�อนบ้้าน เพื่่�อพััฒนากรอบการกำกัับดููแล AI ทางทหาร
ที่่�เน้้นมนุุษย์์เป็็นศููนย์์กลาง
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8. บทสรุุป

	 “พััฒนาการของระบบอาวุุธสัังหารอััตโนมััติิ (LAWS) สะท้้อนถึึงบทบาทที่่�เพิ่่�มขึ้้�นของเทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) ในมิิติิด้้านความมั่่�นคงระหว่่างประเทศ ซึ่่�งส่่งผลกระทบเป็็นวงกว้้างทั้้�งด้้านยุุทธศาสตร์์
การทหาร หลัักนิิติิธรรม และหลัักจริิยธรรมสากล ในสถานการณ์์ที่่�ประเทศมหาอำนาจต่่างเร่่งพััฒนาและ
กำหนดบรรทััดฐานเรื่่�อง LAWS ในเวทีีโลก ประเทศไทยยัังขาดจุุดยืืนทางนโยบายและขาดกรอบกฎหมาย 
ที่่�ชััดเจนในเรื่่�อง LAWS ซึ่่�งอาจกลายเป็็นข้้อจำกััดในการรัักษาผลประโยชน์์แห่่งชาติิในระยะยาว 
ดัังนั้้�นการจััดทำยุุทธศาสตร์์ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานของหลัักกฎหมายมนุษยธรรม จริิยธรรม ความโปร่่งใส 
และการรักัษาอำนาจการควบคุมุโดยมนุษย์์อย่างมีคีวามหมาย (Meaningful Human Control) จึึงควรเป็็น
ภารกิิจเร่่งด่่วนที่่�ไม่่เพีียงแต่่จะช่่วยให้้ไทยสามารถมีีบทบาทในการผลัักดัันระเบีียบความมั่่�นคงใหม่่ในเรื่่�อง 
LAWS ได้้ แต่่ยัังเป็็นการเสริิมสร้้างอธิิปไตยทางเทคโนโลยีีและความมั่่�นคงของประเทศที่่�ยั่่�งยืืนในอนาคต”
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