
“นาม” และ “นััย” : ภููมิิรััฐศาสตร์์
ระหว่่างประเทศของอนุุภููมิิภาค
ลุ่่�มแม่่น้ำำ��โขงในยุุทธศาสตร์์
อิินโด-แปซิิฟิกิ1

	 นามหรือืช่ื่�อเป็็นสิ่่�งที่่�เป็็นการเมืืองพ้ื้�นฐานในชีีวิิต 

เริ่่�มต้ั้�งแต่่ระดับัปััจเจกบุุคคลที่่�ช่ื่�อของสิ่่�งต่่าง ๆ  ถูกูต่่อรอง 

จากการสร้างและการรัับรู้้� เช่น่ ชื่่�อของบุุตรที่่�ต้้องเป็น็ 

การต่่อรองของผู้้�ปกครอง และต้้องได้้รัับการยอมรัับ

จากสมาชิิกของคนในครอบครััว  ไปจนถึึงชื่่�อของ 

สิ่่�งต่่าง ๆ  ในชีีวิติประจำวััน การเรีียกนามและการยอมรัับ 

นามจึึงเป็็นการเมืืองของการสร้้างและการต่่อรอง 

เช่่นเดีียวกััน นามมีีส่่วนในการสร้้างกรอบความคิิด 

(Concept) เพราะนามบอกขอบเขตของความเข้้าใจ 

ต่่อสิ่่�งที่่�เราให้้นาม ดัังนั้้�น การสร้างและเปลี่�ยนนาม 

คือืการกำหนดและเปลี่�ยนการรัับรู้้�และความเข้า้ใจต่่อ

สิ่่�งต่่างๆ รอบตััว3

	 อิินโด-แปซิิฟิกิ (Indo-Pacific) ไม่ใ่ช่ค่ำใหม่่มาก 

นัักในมิิติิทางประวััติิศาสตร์์ เพราะนัักวิิชาการจาก 

ประเทศต่า่ง ๆ  ล้ว้นพยายามอ้า้งถึงึการท่ี่�ความคิิดเรื่่�อง 

อิินโด-แปซิิฟิิกมีีมานานแล้้วในประเทศของตนเอง 

ซึ่่�งเป็น็มหาอำนาจ4 แต่ก่ารมีีนััยสำคััญของคำดัังกล่า่ว 

ต่่างหากที่่�เป็็นเรื่่�องใหม่่ เพราะนััยแฝงทางการเมืือง

และความมั่่�นคงในคำว่่า อิิ นโด-แปซิิฟิิก5 แม้้ว่่าใน

การเมืืองระหว่่างประเทศจะมีีเรื่่�องเล่่าเป็็นท่ี่�เข้้าใจ 

นรุุตม์์ เจริิญศรีี2

1	พััฒนาจากการนำเสนอความเห็็นทางวิิชาการในหััวข้อ “ภููมิิรััฐศาสตร์์ระหว่่างประเทศของอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงในยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก” 
ในโครงการประชุุมสััมมนาเชิิงวิิชาการมุุมมองความมั่่�นคง หััวข้้อ “ข้้อเสนอแนะทางวิิชาการด้้านความมั่่�นคงของคณะที่่�ปรึึกษาของสภาความมั่่�นคง
แห่่งชาติิและหน่่วยงานเครืือข่่ายของสถาบัันความมั่่�นคงศึึกษา” วัันพฤหััสบดีีที่่� 15 กัันยายน 2565.
2	สำนัักวิิชาการระหว่่างประเทศ คณะรััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยเชีียงใหม่่.
3	ตััวอย่่างอื่่�นๆ เก่ี่�ยวกัับการให้้นามสิ่่�งต่่างๆ จากมิิติิการเมืือง ดู Valerie, Alia. (2007). The Politics of Naming: A Personal Reflection. Names, 55(4) : 
457-464; Bhatia, Michael. (ed.). (2008). Terrorism and the Politics of Naming. Oxon: Routledge; Lynce, Gabrielle. (2015). What’s 
In a Name : The Politics of Naming Ethnic Groups in Kenya’s Cherangany Hills. Journal of Eastern African Studies, 10(1): 208-227.
4	Khurana, Gurpreet S. (2019). The ‘Indo-Pacific’ Idea: Origins, Conceptualizations and the Way Ahead. Journal of Indian Ocean 
Rim Studies, Special Issues on Indo Pacific: 1-19.
5	ประเด็น็เกี่่�ยวกัับยุทุธศาสตร์อ์ิินโด-แปซิฟิิกิ ดู ูนรุุตม์ ์เจริิญศรีี. (2564). อิินโด-แปซิฟิิกิในกระแสการเปลี่่�ยนแปลง: ยุทุธศาสตร์ ์FOIP ของญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีต่อ่ 
ยุุทธศาสตร์์ของสหรััฐฯ และจีีนและผลกระทบต่่อไทย. กรุุงเทพฯ: โครงการสัันติิไมตรีีไทย-ญี่่�ปุ่่�น

วารสารมุุมมองความมั่่�นคง
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ร่ว่มกัันว่่ายุทุธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกจะเป็็นยุุทธศาสตร์์ 

ที่่�อาเบะ ชิินโซะ (Abe Shinzo) อดีีตนายกรััฐมนตรีี 

ของญี่่�ปุ่่�นเป็็นผู้้�ริิเริ่่�มขึ้้�น6 แต่่นัักการเมืืองและนัักวิิชาการ 

ของประเทศอื่่�น ๆ  ก็ม็ัักจะมีีข้อ้โต้แ้ย้ง้ในแง่ท่ี่่�ว่า่การมอง 

“ภููมิิภาค” (Region) โดยมีีชื่่�อเรีียกว่่าอิินโด-แปซิิฟิิก 

หรืือคำที่่�คล้้ายคลึึงกัันเกิิดขึ้้�นมาก่่อนหน้้าญี่่�ปุ่่�นแล้้ว 

การอ้้างการเกิิดขึ้้�นก่่อนของวิิธีีการมองภููมิิภาคนี้้�

สะท้้อนการช่วงชิิงการมีีบทบาทนำในการมองความ

สำคััญของภููมิิภาค และการเสนอว่่าตนเองได้้ดำเนิิน

นโยบายมาก่อ่นหน้า้แล้้ว แม้ว้่า่ชื่่�อเรีียกอาจจะแตกต่า่ง 

ไปเล็็กน้้อย

	 การมีีกรอบความคิิดใหม่่ในนามอิินโด-แปซิฟิิิกนั้้�น 

มีีประเด็็นที่่�น่่าสนใจทางการศึกษาด้้านความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศในแง่่ที่่�ว่่า คำว่่าอิินโด-แปซิิฟิิกนั้้�น

มาจากท่ี่�ใด7 และการใช้้คำดัังกล่่าวมีีผลต่่อนโยบาย

ต่่างประเทศของประเทศที่่�อยู่่�ในพ้ื้�นที่่�อิินโด-แปซิิฟิิก

อย่า่งไร หรือือาจกล่า่วในอีีกแง่คื่ือ กรอบความคิิดเรื่่�อง 

ชื่่�อของภููมิิภาคนั้้�นเป็็นการเมืืองของประเทศผู้้�คิิดชื่่�อ 

และเป็็นการเมืืองของประเทศที่่�อยู่่�ในเขตช่ื่�อน้ั้�น

อย่่างไร

	 บทความนี้้�ให้้ความสำคััญกัับประเด็น็ “การให้้นาม” 

(naming) กัั บองคาพยพ  (body) ในยุุทธศาสตร์์ที่่�

เกี่่�ยวข้องกัับ “ภููมิิภาค” (region) ในความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศ หนึ่่�งในประเด็็นของการศึึกษาใน

หััวข้้อภููมิิภาคนิิยม (regionalism) คื อการศึกษาว่่า

ภูมูิิภาคคือือะไร ทฤษฎีแีละแนวทางการศึกึษาเกี่่�ยวกัับ 

ภูมูิิภาคนั้้�นแตกต่า่งออกไปตามแต่จุุ่ดยืนืของภววิิทยา 

(ontology) แต่ส่่ิ่�งที่่�สำคััญคือืการให้น้ามว่า่ภูมูิิภาคใด 

มีีชื่่�อเรีียกว่่าอะไรนั้้�นเป็็นการเมืืองท้ั้�งในระดัับรััฐ

และระดัับระหว่่างประเทศ เราได้้เห็็นมาตลอดใน

ประวััติิศาสตร์์และสถานการณ์การเมืืองปััจจุุบัันว่่า 

การให้้นามสิ่่�งต่่าง ๆ ในการเมืืองระหว่่างประเทศ

เป็็นการต่่อสู้้�กัับชุุดความทรงจำ เป็็นการสร้้างเรื่่�อง

เล่่าใหม่่ และเป็็นการช่่วงชิิงพื้้�นที่่�ในการเมืืองระหว่่าง

ประเทศ การให้้นามจึึงมีีนััยสำคััญ (significance) 

ทางการเมืือง และการให้้นามก็็มีีนััยต่่อการตััดสิินใจ 

(implication) ทางนโยบายต่่อไป

	 บทความนี้้�มีีเป้า้หมายในการเสนอประเด็น็เรื่่�อง

การให้้นามซึ่่�งมีีผลต่่อการสร้างวิิธีีการคิิด  การนิิยาม

หรืือการสร้้างขอบเขตปริิมณฑลทางความคิิดทาง 

การเมืืองซึ่่�งมีีนััยต่่อการกำหนดนโยบายต่่างประเทศ 

คำถามหลัักของบทความนี้้�คืือ การนิิยามภููมิิภาค 

มีีนััยสำคััญ (significance) ท างการเมืืองอย่่างไร 

และมีีนััยต่อ่การตััดสิินใจ (implication) ต่อการกำหนด 

นโยบายต่่างประเทศอย่่างไร ข้อเสนอของบทความนี้้�คือื 

การให้้นามภูมูิิภาคมีีนััยสำคััญและนััยต่่อการตััดสิินใจ 

ท่ี่�มีีผลต่่อภููมิิรััฐศาสตร์์ เนื่่�องจากการให้้นามมีีผล 

ต่่อการบ่งชี้้�ว่่าพื้้�นท่ี่�ใดถููกนัับรวมเข้้ามาเป็็นภูมูิิภาคนั้้�น 

และไม่่นัับรวมพ้ื้�นที่่�ใด การสร้างปริิมณฑลทางความคิิด 

ภายใต้ก้รอบคิิดทางการเมือืงเป็น็การช่ว่งชิิงการสร้า้ง

และการรัับรู้้�ทางการเมืืองท่ี่�มีีผลต่่อการกำหนดโยบาย

ต่่างประเทศ

	 1.	 การให้้นาม : นััยสำคััญ

	 การรัับรู้้�ว่่าองคาพยพใดชื่่�ออะไรนั้้�นไม่่ใช่่สิ่่�งท่ี่� 

ใคร ๆ สามารถเลืือกได้้ โครงสร้้างทางสัังคมถููกสร้้าง 

โดยตััวแสดง (agent) ที่่�มีีอำนาจในโครงสร้้าง 

(structure) จนทำให้้โครงสร้้างมีีอำนาจและอิิทธิิพล

เหนืือตััวแสดงต่่าง ๆ  ชื่่�อที่่�เป็น็ที่่�รัับรู้้�ในสัังคมก็็ไม่่แตก

ต่่างไป  ชื่่�อเป็็นสิ่่�งท่ี่�ถููกสร้้างขึ้้�นโดยมีีเป้้าหมายในแง่่

การเมืือง การให้้ช่ื่�อกัับสิ่่�งต่่าง ๆ เป็็นส่ิ่�งท่ี่�มีีผลต่่อ

และเป็น็ผลจากการเมืืองระหว่า่งประเทศ8“ภูมูิิภาค” 

เป็็นกรอบความคิิด

6Paskal, C. (2021). Indo-Pacific Strategies, Perceptions and Partnerships : The View from Seven Countries. London : Chatham House. 
7Li, Hansong. (2021). The “Indo-Pacific”: Intellectual Origins and International Visions in Global Contexts. Modern Intellectual 
History, 19(3): 1-27.
8ดููข้้อถกเถีียงใน Wendt, Alexander. (1987). The Agent-Structure Problem in International Relations Theory. International 
Organization, 41 (3) : 335-370.

ฉบัับที่่� 13 (มิิถุุนายน – กัันยายน 2566)
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ที่่�มีีนามที่่�แตกต่่างกัันออกไป กรอบความคิิดถููกสร้้าง 

ขึ้้�นมาเพื่่�อ เป็็นการบอกขอบเขตของความคิิด 

ในประเด็น็นามธรรมที่่�มองไม่เ่ห็น็แต่่ต้้องการขอบเขต

ของความคิิดหรืือการมอง ปริิมณฑลของความคิิดต่่อ

หน่่วยหรืือองคาพยพที่่�ถููกนิิยามน้ั้�นจึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ต้้อง

ถููกต้้องคำถามว่่า ภ ายใต้้พื้้�นที่่�ของกรอบความคิิดนั้้�น

ถูกูนัับรวมหรือืถูกูแยกออกไปอย่า่งไร ดังัที่่�รากคำศััพท์ ์

ของคำว่่า “Region” ที่่�มาจากภาษาละติินที่่�ว่่า “Regio” 

ที่่�หมายความว่่า “เส้้น หรืือทิิศทางเป็็นเส้้นตรง” ซึ่่�ง

สะท้อ้นให้เ้ห็น็การขีีดเส้น้แบ่ง่เขตไว้ว้่า่พื้้�นที่่�ใดมีีขนาด

และขอบเขตเช่่นไร9

	 การนิิยามว่่าภูมูิิภาคคืืออะไร ถูกูสร้างขึ้้�นมาอย่่างไร 

และมีีปริิมณฑลทางความคิิดทางการเมือืงเท่่าไรนั้�นเป็็น

สิ่่�งที่่�ไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุดุ10 หากภูมูิิภาคเป็็นพ้ื้�นที่่�ทางกายภาพ 

ที่่�มีีอยู่่�จริิง และเส้้นเขตแดนเป็น็สิ่่�งที่่�ถูกูสร้างขึ้้�นภายใต้้ 

ร่่มเงาของรััฐสมััยใหม่่ที่่�อิิทธิิพลของสนธิิสััญญา

เวสต์ฟ์าเลีีย (Treaty of Westphalia) กำหนดให้้เป็น็ 

องค์์ประกอบของรััฐ จนนำไปสู่่�การกำหนดให้้เป็็น

องค์์ประกอบของรััฐสมััยใหม่่ (modern state) แต่่

องค์์ประกอบของภููมิิภาคไม่่เคยถููกกำหนดไว้้ภายใต้้ 

กฎหมายระหว่่างประเทศเช่่นรััฐ ภูมูิิภาคจึงึเปลี่่�ยนแปลง

เส้้นขอบเขตของความเป็็นภููมิิภาคไปตามเป้้าหมาย

ของการกำหนด  ภููมิิภาคอาจจะเคยถููกใช้้อธิิบายว่่า 

ต้อ้งมีีความใกล้้ชิิดต่อเนื่่�องของพ้ื้�นที่่� ที่่�อาจจะมีีพรมแดน 

เช่ื่�อมกัันหรืือมีีพื้้�นที่่�ทางกายภาพเชื่่�อมโยงกัันไป  แต่่

ในโลกปััจจุบุัันความเป็น็ภูมูิิภาคถูกูนิิยามใหม่่ ไม่เ่พีียง 

แต่ข่อบเขตของภูมูิิภาคที่่�กว้้างใหญ่่ไพศาล แต่ข่้า้มน้้ำ

ข้า้มทะเลออกไปไกล เช่น่การนิิยามว่่าเอเชีีย-แปซิิฟิกิ 

(Asia-Pacific) เองก็็เป็็นคำที่่�เคยทรงอิิทธิิพลในการ

สร้้างกรอบการมองภููมิิภาคที่่�เน้้นมิิติิทางเศรษฐกิิจ 

เป็็นหลััก โดยจะเห็็นได้้จากการใช้้คำดัังกล่่าวใน

ชื่่�อของความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจเอเชีีย-แปซิิฟิิก 

(Asia-Pacific Economic Cooperation: APEC) 

เป็็นต้้น อาจสรุุปได้้ว่่า การนิิยามว่่าภููมิิภาคคืืออะไร

และการกำหนดเขตเช่ื่�อมต่่อของภููมิิภาคมีีพลวััต

เปลี่่�ยนแปลงอยู่่�เสมอ

	 นัักวิิชาการด้านความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ 

ที่่�อยู่่�ในสายประดิิษฐกรรมทางสัังคม (social con-

structivism) มองว่่าภููมิิภาคเกิิดขึ้้�นจากการที่่�มีี 

อััตลัักษณ์์ (identity) หรืือความเหมืือนกัันทาง

วััฒนธรรมภายในภููมิิภาคท่ี่�กลายเป็็นสิ่่�งเชื่่�อมโยงกััน 

ข้อ้เสนอนี้้�อาจจะเห็็นได้จ้ากประสบการณ์ของสหภาพ

ยุุโรปท่ี่�มีีอััตลัักษณ์์ร่่วมในหลายอย่่าง เช่่น ภ าษา 

หรือืศาสนา แต่ใ่นกรณีีของภูมูิิภาคอื่่�น ๆ  นั้�น แตกต่า่ง 

ออกไปอย่่างสิ้้�นเชิิง ทั้ ้�งเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ 

เอเชีียใต้้ ลาติินอเมริิกา หรืือแอฟริิกา ภููมิิภาคเหล่่านี้้� 

มีีความแตกต่่างทางวััฒนธรรมและอััตลัักษณ์ ์

อย่่างมาก ความพยายามที่่�จะแสวงหาอััตลัักษณ์์ร่่วม

จึึงเป็็นความพยายามที่่�ยากและท้้าทายยิ่่�งต่่อความ

ร่่วมมืือระดัับภููมิิภาค11 

	 สิ่่�งที่่�เพ่ิ่�มเข้้ามาให้้ภููมิิภาคในปััจจุุบัันแตกต่่าง 

ไปจากสมััยก่่อนอีีกยัังมีีเรื่่�อง “คำคุุณศััพท์” (adjective) 

ที่่�เริ่่�มใส่่เข้้ามา แต่่เดิิม การใส่่คำคุุณศััพท์์อาจจะบอก 

“ระยะทาง” เช่่น เอเชีียไกล (Far East) ที่่�บอกว่่า 

“ไกล” (far) ไปทางเอเชีียตะวัันออก ซึ่่ �งเริ่่�มต้้นนัับ

ความไกลจากยุุโรป  เพราะผู้้�คิิดคำก็็มาจากยุุโรป 

ที่่�มองตนเองเป็็นศููนย์์กลางของโลกในช่่วงเวลานั้้�น 

หรืือตะวัันออกกลาง (Middle East) ที่่�บอกสถานที่่�หรือื

9	Tuñón, Jorge. (2013). Regions: From Regionalism to Regionalization. Sociopdeia.isa. Accessed September 3, 2022. From 
https://www.isaportal.org/resources/resource/regions/. 
10Ibid.
11ดูู Langenhove, Luk Van. (2013). The Unity and Diversity in Regional Integration Studies. Georgetown Journal of International 
Affairs, 14(2): 19-28; Ghica, Luciana Alexandra. (2013). Beyond Regional Integration?: Social Constructivism, Regional 
Cohesiveness and the Regionalism Puzzle. Studia Politica: Romanian Political Science Review, 13(4): 733-752; Prieto, Germán 
Camilo. (2012). How Does Regionalism Unfold”: Discussing the Relationships of Constitution and Causation between Identity 
and Institutions. OASIS, 17: 7-37.

วารสารมุุมมองความมั่่�นคง
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ระยะทางว่่าอยู่่� “ตรงกลาง” แต่่คำคุุณศััพท์์ของโลก

การเมืืองสมััยใหม่่นั้้�นเป็น็คำที่่�บอก “คุณุค่า่” (values) 

ทางการเมืือง เช่่น “ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิก 

ที่่�เสรีีและเปิิดกว้้าง” (Free and Open Indo-Pacific)

	 คำถามที่่�สำคััญก็็คือื ในการเมืืองโลกปััจจุุบัันน้ั้�น 

ทำไมภููมิิภาคจึึงถููกใส่่คุุณค่่าลงไป? นัั ยสำคััญและนััย 

ต่่อการกำหนดนโยบายของการใส่่คำคุุณศััพท์์

ลงไปคืออะไร? การใส่่คำคุุณศััพท์ลงไปช่วยเปิิด

พื้้�นที่่�ใหม่่ทางการเมืือง เพราะช่่วยให้้เกิิดการมอง

พื้้�นที่่� เดิิมด้้วยมุุมมองใหม่่ว่่า ไม่่เพีียงแต่่พื้้�นที่่�นี้้� 

จะมีีความสำคััญในแง่่กายภาพแล้้ว  แต่่ยัังมีีคุณค่่า 

ท่ี่�เป็็นหลัักการพ้ื้�นฐานที่่�เป็็นคุุณค่่าที่่�มีีอยู่่�แล้้วหรืือ

ควรมีีในพ้ื้�นที่่�น้ั้�น ๆ การกำหนดนี้้�สร้างเงื่่�อนไขเชิิง

โครงสร้างให้้รััฐที่่�อยู่่�ในพ้ื้�นที่่�ที่่�ถููกนัับรวมน้ั้�นต้้อง

ปฏิิบััติิตามหลัักการคุณค่่าเหล่่าน้ั้�นแต่่จะเห็็นว่่า 

คำคุุณศััพท์์ที่่�เป็็นคุุณค่่านี้้�มีีผลกระทบทางการเมืือง

มากกว่่าคุุณศััพท์์ท่ี่�บอกระยะทาง เพราะการเลืือก

คำว่่าเสรีีและเปิิดกว้้างมีีนััยสำคััญทางการเมืือง 

และเศรษฐกิิจ คุุณค่่าของความเสรีีและการเปิิดกว้้าง

ผููกติิดเอาไว้้กัับวิิธีีการคิิดและคุุณค่่าของเสรีีนิิยม

ประชาธิิปไตยที่่�มีีเสรีีภาพและความเปิิดกว้า้งทางการ

เมืืองและเศรษฐกิิจ ในแง่่ของการต่่อสู้้�กัับชุุดความ 

ทรงจำเห็็นได้้จากการพยายามเปลี่่�ยนชื่่�อของหรืือ

ประเทศที่่�ใช้้กัันโดยทั่่�วไปให้้กลายเป็็นชื่่�อท้้องถิ่่�น 

หรือืเพื่่�อปลดแอกออกจากช่ื่�อที่่�เป็น็ผลจากอาณานิิคม 

อำนาจและอิิทธิิพลในอดีีต หรือืเพื่่�อยกย่อ่งวััฒนธรรม

หรือืประวััติิศาสตร์ท์้อ้งถิ่่�น เช่น่การต่อ่สู้้�การออกเสีียง

และสะกดชื่่�อเกาะฮาวายอิิ การเปลี่่�ยนชื่่�อประเทศตุุรกีี 

เป็็น “ตุุรเคีีย” (Türkiye) หรืือความพยายามในการ 

เปลี่่�ยนชื่่�อประเทศนิิวซีีแลนด์์เป็็น “อาวเตอารััว” 

(Aotearoa) เป็็นต้้น

	 การพยายามแสวงหาบทบาทนำในการคิิด

กรอบความคิิด  คำ หรืือการมีีบทบาทนำในภููมิิภาค 

มีีนััยสำคััญต่่อภููมิิรััฐศาสตร์์การเมืือง ความมั่่�นคง 

และเศรษฐกิิจระหว่่างประเทศอย่่างไร ผู้้�เขีียนขอเสนอว่่า 

การมีีบทบาทนำของประเทศมหาอำนาจน้ั้�นมีีนััย

สำคััญทางภููมิิรััฐศาสตร์์สามประการ

	 (1)	 การเป็็นผู้้�นำทางความคิิด  : ผู้้�นำของโลก

ไม่่เป็็นเพีียงแต่่ผู้้�ที่่�มีีอิิทธิิพลเหนืือกว่่าในด้้านต่่างๆ 

เช่่น อำนาจทางเศรษฐกิิจหรืือการทหาร แต่่การเป็็น

ผู้้�นำทางความคิิดยัังเป็น็อีีกหนึ่่�งมิิติิของการเป็็นผู้้�นำใน

การเมือืงโลก สหรััฐฯ เป็็นผู้้�นำทางความคิิดและความ

เช่ื่�อทางการเมืืองท่ี่�ชุุดความเชื่่�อทางการเมืืองและ 

เศรษฐกิิจมีีอิิทธิิพลเหนืือประเทศต่่าง ๆ ทั้้�งความเชื่่�อ

ด้้านประชาธิิปไตย เศรษฐกิิจแบบทุุนนิิยม เป็็นต้้น 

แต่่ในการเมืืองระหว่่างประเทศไม่่ได้้มีีเพีียงชุุด

ความเชื่่�อหรืือความคิิดเพีียงชุุดเดีียว  การปะทะกััน

ระหว่่างชุุดความคิิดท่ี่�แตกต่่างกัันนั้้�นปรากฏให้้เห็็น

มาโดยตลอดในประวััติิศาสตร์โ์ลก ในช่ว่งสงครามเย็น็ 

เ ป็็นตััว อย่่ า งของการปะทะกัันทางความคิิด

ในการเมืืองโลกและมีีผลกระทบอย่่างไพศาล 

การแข่่งขัันกัันระหว่่างโลกเสรีีนิิยมประชาธิิปไตย 

กัับโลกสัังคมนิิยมคอมมิิวนิิสต์์นำไปสู่่�การมองโลก 

ทางเศรษฐกิิจ การเมืืองและความมั่่�นคงที่่�แตกต่่างกััน 

จุุดเริ่่�มต้้นของความขััดแย้้งนี้้�มาจากการมองโลกที่่� 

แตกต่่างกััน ความแตกต่่างนี้้�ทำให้้นััยสำคััญและนััย 

ต่่อการกำหนดนโยบายแตกต่่างกััน

	 การเป็็นผู้้�นำทางความคิิดระดัับภููมิิภาคเป็็น

ปรากฏการณ์์ที่่�เห็็นได้้ในโลกปััจจุุบััน แม้้ว่่าโลกจะถููก 

ครอบงำด้้วยวิิธีีการคิิดของเสรีีนิิยมประชาธิิปไตยไว้้ 

อย่่างแนบแน่่นจนไม่่สามารถคิิดถึึงวัันที่่�ทุุนนิิยม 

จะหมดสิ้้�นไปจากโลกแล้้ว  แต่่ภายใต้้โครงสร้าง

เศรษฐกิิจการเมือืงโลกนั้้�นยัังมีีชุดความคิิดอื่่�น ๆ  ที่่�เข้้ามา 

ท้้าทายโครงสร้างน้ั้�นอยู่่� ชุ ดค่านิิยมและความคิิดทาง

เศรษฐกิิจและการเมืืองท่ี่�เกิิดขึ้้�นอยู่่�ในมุุมต่่าง ๆ  ของโลก 

เข้้ามาท้้าทาย สั่่�นคลอน หรืือตั้้�งคำถามต่่อการทำงาน

ของทุุนนิิยมที่่�ทรงพลััง

	 ในแต่่ละภูมูิิภาคจะมีีประเทศที่่�พยายามแสวงหา

บทบาทนำ หรืืออาจเรีียกได้้ว่่าการพยายามเป็็น 

“เจ้า้ระดับัภูมูิิภาค” (Regional Leader) ในกรณีีของ 

ฉบัับที่่� 13 (มิิถุุนายน – กัันยายน 2566)
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เอเชีียตะวัันออก ญี่�ปุ่่�นแสดงบทบาทนำเป็็น “เจ้้าแห่่งปััญญา 

ระดับัภูมูิิภาค” (Regional Intellectual Hegemon)12 

ที่่�พยายามสร้้างความคิิดและแนวทางการพััฒนาของ 

เอเชีียผ่่านการทำการแบบเครืือข่่ายทางวิิชาการ 

การเมืืองและเศรษฐกิิจไปพร้้อม ๆ กััน 

	 (2)	 การเป็็นผู้้�นำทางการเมืือง : เมื่่�อรััฐ

สามารถกำหนดความคิิดได้้แล้ว้ ประเด็็นทางความคิิด 

ก็็จะกลายเป็็นแนวทางในการปฏิิบััติิ ยึ ึดถือของรััฐ 

จนทำให้้รััฐมีีความสามารถในการเป็็นผู้้�นำทางการเมือืง 

เช่น่ เมื่่�อสหรััฐฯ สามารถนำความคิิดทางประชาธิิปไตย 

สิิทธิิมนุุษย์์ชน ซึ่่ �งก็็คืือการเป็็นผู้้�นำทางความคิิดตาม

ข้อ้ที่่�ผ่่านมาได้แ้ล้ว้ ก็จะทำให้้สามารถมีีบทบาทนำใน

ทางด้้านการเมืืองในระหว่่างประเทศได้้

	 (3)	 การเป็็นผู้้�นำทางความมั่่�นคง : ผู้้�นำทาง 

ความมั่่�นคงนั้้�นอาจจะเห็็นได้้เด่่นชััดมากกว่่าเมื่่�อ

เปรีียบเทีียบกัับการนำด้้านอื่่�น ๆ ของประเทศ

มหาอำนาจ รััฐที่่�มีีความเข้ม้แข็ง็ทางการทหารทั้้�งด้า้น

งบประมาณและการมีีกองทััพที่่�ระดัับเทคโนโลยีีสูง

กว่่าทำให้้รััฐน้ั้�นมีีความเหนืือกว่่า มิิพัั กกล่่าวถึงการ

มีีฐานทััพอยู่่�ต่่างแดนและการมีีพัันธมิิตรทางความ

มั่่�นคงแบบทวิิภาคีีและแบบพหุภาคีี  สิ่่�งนี้้�ช่่วยให้้รััฐ

มีีความสามารถนำในการสร้างระเบีียบ (order) ใน

ระบบความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศได้้

	 การให้้นามกัับองคาพยพในการเมืืองระหว่่าง

ประเทศเป็็นสิ่่�งที่่�สะท้้อนความพยายามหลากหลาย

ด้้าน ตััว อย่่างของการเปลี่�ยนแปลงช่ื่�อที่่�สำคััญ เช่่น 

การที่่�สหรััฐฯ เปลี่่�ยนจาก “ข้อ้ริิเริ่่�มลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่่าง” 

(Lower Mekong Initiative: LMI) เป็็น “หุ้้�นส่่วน

ลุ่่�มน้้ำโขง-สหรััฐฯ” (Mekong-U.S. Partnership) 

การเปลี่�ยนช่ื่�อดัังกล่่าวสะท้้อนประเด็็นการใช้้คำที่่�

ชื่่�อแรกนั้้�นเป็็นเพีียงการมีีนััยสำคััญของความร่่วมมืือ

เพื่่�อพััฒนาลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่่างเท่่านั้้�น แต่่การเปลี่�ยน

ชื่่�อเป็็น “หุ้้�นส่่วน” นั้้�นสะท้้อนภาพการเป็็นพัันธมิิตร

ระหว่า่งสหรััฐฯ กัับประเทศในลุ่่�มแม่น่้้ำโขงมากยิ่่�งขึ้้�น 

และหากพิิจารณาในการเลืือกใช้ค้ำเพ่ิ่�มเติิม จะเห็็นว่า่ 

มีีการเปลี่่�ยนจาก “ลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่่าง” เป็็น “ลุ่่�มน้้ำโขง” 

การเปลี่่�ยนภาพการมอง “ตอนล่่าง” ท่ี่�มีีนััยสำคััญ

ทางการเมืืองและความมั่่�นคงที่่�เน้้นไปที่่�ไทย ลาว 

กััมพููชา และเวีียดนาม เท่่าน้ั้�น ให้้กลายเป็็นความ

ครอบคลุุมมากขึ้้�นและมีีนััยของการผนวกเมีียนมา

เข้้ามามากขึ้้�นเพื่่�อเป้้าประสงค์์ทางการเมืือง และให้้ดู ู

มีีความเป็็นปฏิิปัักษ์์กัับจีีนในฐานะท่ี่�ไม่่ใช่่ลุ่่�มน้้ำโขง

ตอนล่่าง

	 2.	 อิินโด-แปซิิฟิิก : ช่่วงชิิงผู้้�มาก่่อนกาล

	 อิินโด-แปซิิฟิิกเป็็นการผนวกเอาสองภููมิิภาคที่่� 

สำคััญของโลกเข้า้ไว้ด้้ว้ยกัันภายใต้ก้รอบความคิิดใหม่ ่

นามท่ี่�เรีียกว่่าอิินโด-แปซิิฟิิกอาจจะเป็็นการใช้้ช่ื่�อ

มหาสมุทุรทั้้�งมหาสมุทุรอิินเดีียและมหาสมุทุรแปซิฟิิกิ

ไว้เ้ป็น็สััญลัักษณ์ข์องการเช่ื่�อมโยง ตััวอย่า่งของการใช้้ 

สิ่่�งแวดล้อมเป็็นสััญลัักษณ์์ในการสร้างความเชื่่�อมโยง

เป็็นสิ่่�งที่่�ดููเป็็นกลาง และเห็น็ได้้หลากหลายตามภูมูิิภาค

ต่่าง ๆ เช่่น อนุภุูมูิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงท่ี่�ใช้้ “แม่่น้้ำโขง” 

ในฐานะที่่�เป็็นแม่่น้้ำระหว่่างประเทศเป็็นสััญลัักษณ์์

กลางในการสร้้างความเชื่่�อมโยงของประเทศต่่าง ๆ

ก่่อนที่่�อนุุภููมิิภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงจะมามีีนามนี้้� พื้้�นที่่�

แถบนี้้�ก็็มีีชื่่�อที่่�หลากหลายมาก่่อน13 เช่่น 

	 	 2.1	ตะวัันออกไกล (Far East) เป็็นชื่่�อที่่�

โลกตะวัันตกใช้เ้รีียกพื้้�นที่่�ที่่�ไกลออกไปด้า้นตะวัันออก

ของยุุโรป

12ดูู นรุุตม์์ เจริิญศรีี. (2559). ปร ะชาคมเอเชีียตะวัันออกภายใต้้ ERIA: บทบาทของญ่ี่�ปุ่่�นต่่อคลัังสมองกัับการพััฒนาประชาคมเอเชีียตะวัันออก. 
International Journal of East Asian Studies, 20(1): 67-98 หรืือดูู Narut Charoensri. (2021). Regional Intellectual Hegemony 
and Regional Connectivity: Japan's Norms of Development, International Research Organisations and Network-Building in 
Southeast Asia. PhD thesis, University of Leeds.
13 ดูู Acharya, Amitav. (2017). East of India, South of China: Sino-Indian Encounters in Southeast Asia. Oxford: Oxford University 
Press, pp. 2-3; Vermeer, Manuel. (2018). Asia-Pacific vs. Indo-Pacific: Just Different Words or Different Visions for 
a Region?. ISPSW Strategy Series: Focus on Defense and International Security, 591. 

วารสารมุุมมองความมั่่�นคง
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	 	 2.2	อิินโดจีีน (Indo-China) เป็็นพ้ื้�นที่่� 

ที่่�อยู่่�ระหว่่างอิินเดีียและจีีน เป็็นชื่่�อที่่�ยุุโรปใช้้เรีียก

	 	 2.3	เอเชีียตะวัันออกเฉียีงใต้ ้(Southeast 

Asia) เป็็นช่ื่�อที่่�สหรััฐฯ ใช้้เรีียกเพื่่�อบอกพ้ื้�นที่่�ทำ

สงครามทางยุุทธศาสตร์์ในช่่วงสงครามโลกคร้ั้�งที่่�สอง

	 	 2.4	ลุ่่�มน้้ำโขงตอนล่่าง (Lower Mekong) 

เป็็นพื้้�นที่่�ลุ่่�มแม่่น้้ำโขงตอนล่่าง แถบปากแม่่น้้ำโขง 

เป็็นชื่่�อที่่�สหรััฐฯ ใช้้เรีียกเพื่่�อดำเนิินโครงการสร้้าง

ความร่่วมมืือหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง

	 	 2.5	เอเชีีย-แปซิฟิิกิ (Asia Pacific) เป็น็ชื่่�อ 

กรอบความร่่วมมืือทางเศรษฐกิิจที่่�เกิิดขึ้้�นในช่่วง

ทศวรรษที่่� 90 

	 	 2.6	อนุุภูมูิิภาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขง (GMS) เป็น็ชื่่�อ

ที่่�ถููกเรีียกโดย ADB ในช่่วงต้้นทศวรรษที่่� 90 เพื่่�อเน้้น 

การพััฒนา

	 	 2.7	อนุุภูมูิิภาคแม่่โขง (Mekong Subregion) 

หรืือแม้้แต่่ แม่่โขง (Mekong) ที่่�ถููกใช้้เพื่่�อให้้มีีนััย

ทางการเมือืงหลุดุออกจากกรอบความร่ว่มมือือื่่�น ๆ  ที่่�มีี 

มหาอำนาจครอบงำ จนกลายเป็็นการพยายามใช้้คำ

ที่่�กว้้างมากเพื่่�อลดทอนความหมายแฝงทางการเมืือง

ดัังที่่�เราเห็็นในปััจจุุบััน

	 และในปรากฏการณ์ใหม่่ที่่�สุุดก็คืือการที่่�ภูมูิิภาค

นี้้�อยู่่�ภายใต้้กรอบความคิิดเรื่่�องอิินโด-แปซิิฟิิกที่่�เป็็น

มหายุุทธศาสตร์์ทางเศรษฐกิิจ การเมืือง และความ

มั่่�นคง ที่่�เน้้นคุุณค่่าเรื่่�องความเสรีีและการเปิิดกว้้าง

ของภููมิิภาค ดัังที่่�ได้้แสดงให้้เห็็นข้้างบนจะพบว่่า 

ภูมูิิภาคนี้้�เองจึงึมีีการเปลี่�ยนแปลงชื่่�อตลอดเวลา และ

ชื่่�อก็็เป็็นสิ่่�งที่่�เคยเป็็นช่ื่�อที่่�ภููมิิภาคนี้้�ได้้เรีียกตััวเอง 

แต่่กลัับเป็็นสิ่่�งท่ี่�มหาอำนาจสร้างขึ้้�นและกำหนดว่า

ภูมูิิภาคนี้้�จะประกอบไปด้ว้ยประเทศหรือืพื้้�นที่่�ใดบ้า้ง 

การเมือืงระหว่า่งประเทศว่่าด้ว้ยช่ื่�อและการนัับรวมว่่า

จะมีีพื้้�นที่่�ใดถููกนัับอยู่่�บ้้าง

	 3.	 นััยสำคััญทางการเมืือง ความมั่่�นคง 

และเศรษฐกิิจ

	 ดัังท่ี่�ได้้กล่่าวไปแล้้วในหััวข้อแรกที่่� ว่่าด้้วย

คำคุุณศััพท์์ท่ี่� เป็็นท่ี่�สะท้้อนคุุณค่่าแบบเสรีีนิิยม

ประชาธิิปไตยมีีนััยสำคััญทางการเมืืองที่่�สะท้้อน

การบริิหารอำนาจทางการเมืืองของรััฐมหาอำนาจ 

และในขณะเดีียวกััน คำคุุณศััพท์์เป็็นการสะท้้อน

คุุณค่่าที่่�มีีอยู่่�หรืือสิ่่�งที่่�อยากให้้เกิิดขึ้้�น นัั ยสำคััญของ

การให้้นามกัับภููมิิภาคนี้้�สะท้้อนประเด็็นสำคััญสอง

ประการคืือ

	 	 3.1)	 สะท้้อนอำนาจของมหาอำนาจที่่�

เรีียกภููมิิภาคนี้้�แบบนี้้�ได้้และกำหนดทิิศทางต่่อไป  : 

ดังัที่่�ได้ก้ล่า่วไปแล้ว้ว่าการใช้ค้ำคุณุศััพท์เ์พื่่�อให้น้ามนี้้�

เป็น็การสะท้อ้นสถานการณ์ป์ัจัจุบุัันและเป็น็สิ่่�งที่่�คาด

หวัังอนาคต แน่่นอนว่่าประเทศต่่าง ๆ ที่่�ถููกนัับรวม

เข้้ามานั้้�นไม่่ได้้เปิิดกว้้างและเสรีีทุุกประเทศ ดัังนั้้�น 

ในกรณีีนี้้�ไม่ไ่ด้ส้ะท้อ้นภาพท่ี่�เป็็นอยู่่� แต่เ่ป็็นสิ่่�งท่ี่�อยาก

ให้้ภููมิิภาคนี้้�เป็็นไป หรืือต้้องการให้้เป็็นแกนหลัักของ

คุุณค่่า ความเชื่่�อที่่�อยากให้้เกิิดขึ้้�นเป็็นแนวปฏิิบััติิ

	 	 3.2)	 สะท้อ้นสิ่่�งที่่�ต้้องการให้้ประเทศต่่าง ๆ  

ดำเนิินการต่อไป: เมื่่�อคุณุค่่านี้้�ยัังไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�มีีอยู่่� การใช้้คำนี้้� 

จึงึสะท้้อนและส่่งสััญญาณให้้ประเทศต่่าง ๆ  ปฏิิบััติิตาม 

ฉบัับที่่� 13 (มิิถุุนายน – กัันยายน 2566)
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14เช่น่กรอบความร่ว่มมือืในอนุภุูมูิิภาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขงที่่�มีีอยู่่�จำนวนมาก และมีีประเทศมหาอำนาจเข้า้มาให้ก้ารสนัับสนุนุอยู่่�หลายกรอบความร่ว่มมือื 
ดูู นรุุตม์์ เจริิญศรีี. (2562). 10 ปีีความสััมพัันธ์์ลุ่่�มน้้ำโขงกัับญี่่�ปุ่่�น : จาก “ความสััมพัันธ์์ทวิิภููมิิภาค” สู่่� “การเชื่่�อมโยงภููมิิภาคาภิิวััตน์์”. วารสาร
รััฐศาสตร์์และรััฐประศาสนศาสตร์์, 10(1): 149-194. 

เพื่่�อให้้ได้้รัับผลตอบแทนจากการปฏิิบััติิตามน้ั้�น 

เช่่น หากปฏิิบััติิตามก็็จะได้้รัับความช่่วยเหลืือทาง

เศรษฐกิิจ การเมืืองหรืือความมั่่�นคงจากประเทศ 

ผู้้�กำหนดคุณค่่าเหล่่านั้้�น หรืือหากกล่่าวให้้ชััดเจนลง

ไปก็็คืือ หากทำตามสิ่่�งที่่�มหาอำนาจกำหนดก็จะได้้

รัับการมองว่่าเป็น็พัันธมิิตรและได้ร้ัับการปกป้้องดููแล

และช่่วยเหลืือ

	 เมื่่�อนััยสำคััญของการออกยุุทธศาสตร์์คืือการ 

แสดงให้เ้ห็น็ว่า่ภูมูิิภาคหลายภูมูิิภาคย่่อยที่่�ถูกูนัับรวม 

มาเป็็นภููมิิภาคใหญ่่ใหม่่นี้้�ถููกมองว่่ามีีความสำคััญ

ทั้้�งเชิิงเศรษฐกิิจ การเมืืองและยุุทธศาสตร์์ ท ำให้้

ยุุทธศาสตร์์ร่่วมใหม่่นี้้� มีี ความสำคััญทางการเมืือง

ระหว่่างประเทศ และนำไปสู่่�นััยต่่อการกำหนด

นโยบายของรััฐและองค์์การระหว่่างประเทศอื่่�น ๆ 

ในระบบระหว่่างประเทศ ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในข้้างต้้น

ว่่ารััฐในภููมิิภาคเหล่่านี้้�ไม่่ได้้เป็็นรััฐที่่�มีีความเสรีีและ

เปิิดกว้้างท้ั้�งหมด  หรืือหากพิิจารณาจาก “ระดัับ” 

ของความเสรีีและความเปิิดกว้้างก็็ไม่่เท่่ากััน ท ำให้้

การกำหนดนโยบายของรััฐต่่าง ๆ  ที่่�จะตอบสนองหรือื 

มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับยุุทธศาสตร์์ระหว่่างประเทศใหญ่่ 

นี้้�เป็็นเรื่่�องท้้าทาย รัั ฐต้้องคิิดว่่าจะทำอย่่างไรเพื่่�อจะ

มีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับยุุทธศาสตร์์ที่่�กำหนดคุณค่่าทางการ

เมืืองและเศรษฐกิิจแบบเสรีีและเปิิดกว้้างนี้้�

	 ข้้อคิิดเชิิงยุุทธศาสตร์์จากนััยสำคััญที่่�มาจาก

การเข้้าใจเรื่่�องนาม นััยสำคััญ และนััยต่่อการกำหนด

นโยบายคืืออะไร 

	 	 3.1	รััฐมหาอำนาจจะพยายามสร้า้งกรอบ

ความคิิดใหม่่ๆ ขึ้้ �นมาต่่อไปเพื่่�อช่่วงชิิงการเป็็นผู้้�นำ 

ในการภููมิิภาคนั้้�น ๆ ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปแล้้วว่าภููมิิภาค 

เป็็นส่ิ่�งที่่�ถูกูสร้างขึ้้�น แต่่ภูมูิิภาคไม่่มีีอยู่่�จริิง เพราะแม้้ว่่า 

พื้้�นที่่�ทางกายภาพจะดำรงอยู่่�  แต่่มโนทััศน์์ที่่�กำหนด

ปริิมณฑลของความเป็็นภููมิิภาคนั้้�นเปลี่่�ยนแปลงได้้

เสมอ ขอบเขตของภููมิิภาคจึึงไม่่คงที่่� และการสร้าง

ความเป็็นภูมูิิภาคใหม่่ๆ อาจจะเกิิดขึ้้�นได้้เสมอ การสร้าง 

อััตลัักษณ์์ว่า่ “ความเป็็นภูมูิิภาค” คืออะไรจึงึเป็็นสิ่่�งท่ี่� 

จะไม่่มีีวัันแสวงหาได้้สิ้้�นสุดุ เมื่่�อนามเป็น็การเมืือง และ 

ภูมูิิภาคเป็็นเรื่่�องท่ี่�ถููกสร้างขึ้้�น นััยสำคััญต่อ่การกำหนด 

นโยบายที่่�ไทยอาจนำไปพิิจารณาต่่อก็ค็ือื กรอบความ

ร่่วมมือืที่่�มหาอำนาจต่่างพยายามสร้างขึ้้�นมาแบบพหุภุาคีี

ในระดัับอนุุภููมิิภาคต่่างเป็็นองค์์ประกอบส่่วนย่่อย 

ของยุุทธศาสตร์์หลััก14 ในอนาคตแม้้ว่่าเราอาจจะ 

ไม่่สามารถคาดเดาได้้ว่่าประเทศมหาอำนาจจะสร้้าง

กรอบความร่่วมมืืออื่่�นมาเพ่ิ่�มเพื่่�อพััฒนาภููมิิภาคอีีก

หรืือไม่่ แต่่การเปลี่�ยนแปลงสาขาของความร่่วมมืือ

หรือืการปรัับแต่ง่เปลี่�ยนช่ื่�ออาจจะเกิิดขึ้้�น การเปลี่�ยน

ชื่่�อหรืือเปลี่�ยนประเด็็นความร่่วมมืือจะสะท้้อนสิ่่�งที่่�

มหาอำนาจต้้องการเน้้นย้้ำ ในแง่่นโยบาย ไทยจะมีีท่าทีี 

ในการเข้้าไปมีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับกรอบความร่่วมมืือของ

ภูมูิิภาคในอนาคตอย่่างไรก็อ็าจจะเป็็นความท้้าทายท่ี่�ไทย

ต้้องเผชิิญ เพราะการเข้้าไปร่่วมมืือหรืือนิิยามว่่าไทย

อยู่่�ในภููมิิภาคใดหรืือกรอบความร่่วมมืือท่ี่�สร้างภาพ

ว่า่มีีการนัับรวมใครเข้า้มาเป็น็สมาชิิกบ้า้งนั้้�น จะมีีผล

ต่่อผลประโยชน์์แห่่งชาติิของไทยแตกต่่างกัันออกไป

	 	 3.2	เมื่่�อความเป็็นภููมิิภาคเป็็นสิ่่�งท่ี่�ไม่่มีีวััน

ลงตััว การหยิิบเอาความเป็็นภูมูิิภาคมาใช้้เป็็นเครื่่�องมืือ 

ผ่า่นมิิติิต่า่ง ๆ  จึงึเป็็นเรื่่�องท่ี่�จะพบต่อ่ไปได้ไ้ม่ม่ีีวัันสิ้้�นสุดุ 

ความเป็็นเอเชีียตะวัันออกไกลถููกใช้้เป็็นพื้้�นท่ี่�ท่ี่�บ่่งชี้้�

มิิติิอำนาจของอาณานิิคม คำว่า่เอเชีีย-แปซิฟิิกิใช้บ้่ง่ชี้้� 

อำนาจมิิติิทางเศรษฐกิิจในบริิบทเวลาดังักล่่าว ในขณะท่ี่� 

คำว่่าอิินโด-แปซิฟิิกิบ่่งชี้้�อำนาจมิิติิการเมือืงและความ

มั่่�นคง เป็น็ต้น้ คำที่่�แตกต่่างกัันจะทำให้้การเลือืกใช้ค้ำ

หรือืช่ื่�อในโครงการหรือืนโยบายต่่างประเทศเป็น็สิ่่�งที่่�

ต้อ้งพิิจารณาอย่า่งรอบคอบ หรือืจะกล่่าวอีีกแบบ คือ 

หากรััฐไทยต้้องการดำเนิินความสััมพัันธ์์ระหว่่าง

วารสารมุุมมองความมั่่�นคง
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ประเทศกัับมหาอำนาจใด การเลืือกใช้ค้ำที่่�ถูกูต้้องกัับ 

คู่่�สััมพัันธ์์เป็็นสิ่่�งสำคััญ เพราะมหาอำนาจต่่าง ๆ ก็็มีี 

แนวทางในการเลืือกใช้้คำของตนเอง แต่่คำถามที่่�สำคััญ 

ก็็คืือ แล้้วประเทศไทยมีีแนวทางในการกำหนดหรืือ

เลืือกคำได้้อิิสระมากน้้อยแค่่ไหนเพื่่�อให้้เกิิดความ

เป็็นตััวของตััวเองในการดำเนิินนโยบายต่่างประเทศ

ในขณะที่่�ยัังคงรัักษาความสััมพัันธ์์อัันดีีกัับประเทศ

มหาอำนาจเอาไว้้ 

	 4.	 นามและอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขง 

	 อนุภุูมูิิภาคลุ่่�มแม่่โขง (GMS) จึงเป็น็นามที่่�จะถูกู 

ให้้ความสำคััญน้้อยลง แต่่อนุุภููมิิภาคแม่่ โขง 

(Mekong Subregion) ที่่�มีีนััยสำคััญของการไม่ผู่กูติิด 

กัับองค์์การระหว่่างประเทศอย่่าง ADB จะเริ่่�มได้้รัับ

ความสนใจมากขึ้้�น เพราะเป็็นคำที่่�ถอยห่่างจากมโน

สำนึึกว่่าภููมิิภาคนี้้�ต้้องพััฒนาผ่่านความร่่วมมืือกัับ 

ADB ที่่�มีีญี่่�ปุ่่�นและสหรััฐฯ (ในฐานะสองตััวแสดงสำคััญ 

ท่ี่�ให้้งบประมาณกัับ ADB มากที่่�สุุดเท่่ากัันสองประเทศ) 

เท่่าน้ั้�น แต่่เปลี่�ยนไปสู่่�การสร้างสำนัักว่่าภููมิิภาคนี้้� 

มีีบทบาทและมีีความเป็็นตััวตนของตนเองมากขึ้้�น 

ด้้วยคำที่่� “เป็็นกลาง” มากขึ้้�น เมื่่�อภููมิิภาคถููกสร้าง 

ให้้มีีความเป็็นกลางในแง่่การรัับรู้้�มากขึ้้�นก็็จะทำให้้ 

เกิิดช่องของการเข้า้มามีีปฏิิสััมพัันธ์์มากขึ้้�น เพราะการ

ตีีความโอกาสทางเศรษฐกิิจ การเมืือง ความมั่่�นคง 

และการทููตจะเปลี่่�ยนแปลงไป

	 การจััดความสััมพัันธ์์ระหว่่างอนุุภููมิิภาคแม่่โขง

กัับกรอบความร่่วมมืืออย่่างอิินโด-แปซิิฟิิกที่่�เสรีีและ

เปิิดกว้้างก็็จะเปลี่่�ยนแปลงไปผู้้�เขีียนมีีความเห็็นว่่า 

เมื่่�ออนุุภููมิิภาคแม่่โขงอยู่่�จุุดศููนย์์กลางของการ

เชื่่�อมมหาสมุุทรอิินเดีียกัับมหาสมุทรแปซิิฟิิกแล้้ว 

การสร้้างให้้อนุุภููมิิภาคแม่่โขงมีีความเป็็นกลางและ

สำคััญในแง่่ภููมิิรััฐศาสตร์์ก็็จะทำให้้ปฏิิสััมพัันธ์์กัับ 

มหาอำนาจเป็็นไปในลัักษณะไม่่เป็็นกลางมากขึ้้�น 

กล่า่วคือื เมื่่�อความเป็น็ตััวตนของอนุุภูมูิิภาคถูกูทำให้้ 

ปราศจากความโน้้มเอีียงในการดำเนิินนโยบาย 

การตีีความโอกาสและช่่องทางในการเข้้าไปสร้าง

และร่่วมมืือกัับประเทศอื่่�นๆ ก็ ็จะมีีมากขึ้้�น ท ำให้้

มหาอำนาจพยายามเปิิดโอกาสเข้้าไปสร้้างความ 

ร่ว่มมืือมากขึ้้�น จนทำให้้เกิิดสภาวะที่่�อนุุภูมูิิภาคแม่่โขง 

ต้้องถููกบีีบบัังคัับให้้แสดงจุุดยืนทางการเมืืองว่่าจะ

เลืือกใกล้้ชิิดกัับมหาอำนาจใด

	 หากจะพิิจารณาประเด็็นเรื่่�องนามกัับกรอบ

ความร่่วมมืือแล้้ว จะเห็็นได้้จาก กรอบ “ยุุทธศาสตร์์

ความร่่วมมือืทางเศรษฐกิิจ อิิรวดีี – เจ้้าพระยา – แม่่โขง15” 

(Ayeyawady - Chao Phraya - Mekong Economic 

Cooperation Strategy: ACMECS) จึงเป็น็ทั้้�งโอกาส

และความท้า้ทายของไทยในการดำเนิินความสััมพัันธ์์

ระหว่่างประเทศกัับมหาอำนาจในแถบอนุุภููมิิภาค

15ก่่อตั้้�งในปีี ค.ศ. 2003 โดยมีี เมีียนมา ไทย ลาว กััมพููชา และเวีียดนามเป็็นสมาชิิก.

ฉบัับที่่� 13 (มิิถุุนายน – กัันยายน 2566)
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แม่่โขงอย่่างมีีนััยสำคััญ เพราะกรอบความร่่วมมืือ

ในอนุุภููมิิภาคนี้้�มีีมหาอำนาจเข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับ

อนุุภููมิิภาคแม่่โขงหลายกรอบความร่่วมมืือ แต่่กรอบ 

ACMECS เป็็นเพีียงกรอบความร่่วมมืือเดีียวที่่�ไม่่มีี

มหาอำนาจใดเป็็นสมาชิิกด้้วย และรััฐบาลไทยยััง

คาดหวัังให้เ้ป็น็กลไกที่่�สำคััญในการประสานกัับกรอบ

ความร่่วมมืืออื่่�นๆ หากพิิจารณาในแง่่การให้้นาม 

กรอบ ACMECS เองเลืือกใช้้คำที่่�กว้้างกว่่าคำอื่่�น 

เพราะเลืือกใช้้คำว่่า “แม่่โขง” เท่่านั้้�น และให้้แม่่น้้ำ

ทำหน้้าที่่�เป็็นสิ่่�งเชื่่�อมความรัับรู้้�ภููมิิภาคเข้้าไว้้ด้้วยกััน

	 ดัังที่่�ได้้กล่่าวไปในหััวข้้อก่่อนหน้้านี้้�แล้้วว่่า 

ชื่่�อของอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงเปลี่่�ยนแปลงมา 

โดยตลอด ชื่่�อที่่�มหาอำนาจใช้เ้พื่่�อสร้างปฏิิสััมพัันธ์์กัับ 

การแฝงนััย คุณค่่า และเป้้าหมายทางการเมืืองไว้้ในนาม

นั้้�นก็็เปลี่�ยนแปลงและส่่งผลต่่อแนวนโยบาย ประเด็็น

ที่่�น่่าจัับตามองในอนาคตที่่�จะเก่ี่�ยวกัับอนุุภููมิิภาค 

ลุ่่�มแม่น่้้ำโขง คือื ประเทศมหาอำนาจจะมีีกรอบความ

ร่่วมมืือใหม่่ที่่�มีีนามท่ี่�แฝงคุุณค่่าใหม่่เพิ่่�มเติิมเข้้ามา

หรืือไม่่ แต่่เดิิมอาจจะมีีความร่่วมมืืออย่่าง “แม่่โขง 

สีีเขีียว” (green Mekong) โดยญี่่�ปุ่่�นมาแล้้ว ซึ่่�งก็็เป็็น

คำคุุณศััพท์์ที่่�ใช้้อธิิบายการมองอนุุภููมิิภาคที่่�เน้้นการ

พััฒนาด้้านสิ่่�งแวดล้้อม 

	 ยุุทธศาสตร์์อิินโด-แปซิิฟิิกที่่�มีีอำนาจในการคิิด 

เก่ี่�ยวกัับภููมิิภาคและคุุณค่่าในการเมืืองระหว่่าง

ประเทศจึึงจะเข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์กัับอนุุภููมิิภาค 

ลุ่่�มแม่่น้้ำโขงในอนาคตที่่�จะมีีนามและคุุณค่่าที่่�ถููก

ทำให้้ไปในทิิศทางเดีียวกัับมากขึ้้�นเรื่่�อย ๆ คุ ณค่่า

ต่่าง ๆ ของโลกเสรีีนิิยมประชาธิิปไตยจะถููกเน้้นย้้ำ

โดยสหรััฐฯ และญี่่�ปุ่่�น จนทำให้้เกิิดการผลัักดัันให้้ 

อนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงเริ่่�มเปลี่่�ยนแปลงวิิธีีการมอง

การพััฒนา แต่ป่ัญัหาหลัักก็ค็ือื อนุภุูมูิิภาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขง 

(และจริิง ๆ แล้้วยัังรวมถึึงประเทศต่่าง ๆ ในแถบ

ภููมิิภาคอิินโด-แปซิิฟิิกท้ั้�งหมดนั้้�น) ไม่่ได้้มีีระดัับของ

ความเป็น็ประชาธิิปไตยที่่�ก้า้วหน้า้หรือือาจเรีียกได้ว้่า่ 

ไม่ไ่ด้ม้ีีความเป็น็ประชาธิิปไตย การเปลี่่�ยนแปลงหรือื

ผลัักดัันภายใต้้ช่ื่�ออิินโด-แปซิิฟิิกท่ี่�เสรีีและเปิิดกว้้าง

จึึงอาจสร้้างความกระอัักกระอ่่วน และส่่งผลทำให้้

เกิิดการต่่อต้้าน คััดง้้าง หรืือเกิิดการต่่อรอบระหว่่าง

ชุุดคุุณค่่าที่่�สหรััฐฯ และญ่ี่�ปุ่่�นต้้องการเกิิดผลัักดััน 

ดัังนั้้�น จุ ดท่ี่�จะประนีีประนอมและน่่าจะเป็็นทิิศทาง 

ในอนาคตก็ค็ือืการไปเน้้นเรื่่�องสิ่่�งแวดล้อมแทน ในอนาคต 

ผู้้�เขีียนมองว่่าประเด็็นสิ่่�งแวดล้้อมจะถููกนำมาหยิิบใช้้

เพื่่�อประสานความร่่วมมืือกัับอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขง

มากขึ้้�น สหรััฐฯ และญี่่�ปุ่่�นจะผนวกเอากรอบคิิดเรื่่�อง

การเปิิดกว้้าง ความเสรีี  และการรัักษาสิ่่�งแวดล้อม

เข้้าไว้้ด้้วยกััน ด้ วยนามที่่�กว้้างและเน้้นความคิิด 

อนุภุูมูิิภาคท่ี่�ไม่่มีีจีีนเข้า้มามีีส่ว่นร่ว่ม ภายใต้้กรอบใหม่่

ในอนาคตนั้้�นจะมีีเป้้าหมายเพื่่�อสร้า้งพื้้�นที่่�การรัับรู้้�ว่า่

อนุภุูมูิิภาคลุ่่�มแม่น่้้ำโขงนั้้�นไม่ม่ีีจีีนอยู่่� และการพััฒนา

จะเน้น้เรื่่�องสิ่่�งแวดล้อมที่่�จะมาใช้ต้อบโต้ก้ัับการเติิบโต

ของจีีนในแง่่การเมือืง ความมั่่�นคง และการโต้้กลัับกัับ

ประเด็็นด้้านสิ่่�งแวดล้อมท่ี่�จีีนสร้างเขื่่�อนบนแม่่น้้ำโขง 

นามของกรอบความร่่วมมืืออาจจะมาในกรอบใหม่่ 

หรือือาจจะเป็น็การ “เปลี่�ยนรููปแปลงร่่าง” กรอบที่่�มีี 

อยู่่�แล้้วด้้วยคำใหม่่ เพื่่�อสร้้างความคิิดใหม่่ หรืือเน้้น

ย้้ำประเด็น็ใหม่ ่ๆ  ที่่�สหรััฐฯ กัับญี่่�ปุ่่�นต้อ้งการนำเสนอ 

ในกรณีีของจีีน ผู้้�เขีียนมองว่่าจีีนจะไม่่เน้้นการสร้าง

กรอบความร่่วมมืือใหม่่ที่่�มีีคุุณค่่าใด ๆ เข้้าไป แต่่จะ

ยัังคงเน้้นประเด็็นด้้านเศรษฐกิิจเหมืือนเดิิม และการ

ให้้นามเรีียกอนุุภููมิิภาคลุ่่�มแม่่น้้ำโขงจะยัังคงเป็็นการ

สร้้างความรู้้�สึึกร่่วมระหว่่างจีีนกัับอนุุภููมิิภาคลุ่่�ม 

แม่่น้้ำโขงในฐานะที่่�เป็็นพ้ื้�นที่่�ที่่�ใช้้แม่่น้้ำโขงร่่วมกัับ

จีีนต่่อไป

วารสารมุุมมองความมั่่�นคง
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	 สรุุป

	 5.	 นามมีีนัย  (s ignificance) เสมอ

ในการเมือืงระหว่่างประเทศชื่่�อหรือืนามก็ไ็ม่่ใช่่สิ่่�งที่่�จะ

สามารถแยกออกจากการเมือืงได้้ เพราะการกำหนด

นามเป็็นการเมือืงประเภทหนึ่่�ง เมื่่�อนามถูกูสร้างมาแล้ว้ 

นััยที่่�อยู่่�ในนามจึึงกำหนดกรอบวิิธีีการมอง ความคิิด 

ความเชื่่�อ และนำไปสู่่�การมองหาแนวนโยบาย 

หรือืแนวปฏิิบััติิเพื่่�อมามีีปฏิิสััมพัันธ์ ์การทำความเข้า้ใจ 

นามในการเมืืองระหว่่างประเทศจึึงเป็็นการเข้้าใจว่่า 

ผู้้�สร้างต้้องการสร้างวิิธีีการคิิด  การมองโลกอย่่างไร 

และสิ่่� งนี้้�ส่่ งผลอย่่างไรต่อการดำเนิินนโยบาย 

ต่่างประเทศของประเทศต่่าง ๆ 

	 นััยต่่อการตััดสิินใจ (implication) ของพลวััต

เรื่่�องนามจึึงเป็น็เรื่่�องของการมีีจุดยืนืว่า่ เมื่่�อกระแสโลก 

ที่่�การแข่่งขัันกัันทางภููมิิรััฐศาสตร์์และการสร้้างความ

คิิดที่่�จะมานำหรืือครอบงำโลกเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�น 

และมีีอำนาจเหนืือวิิธีีการมองประเด็็นต่่าง ๆ 

ประเทศไทยจะมีีแนวทางอย่่างไรกัับปรากฏการณ์์นี้้� 

แน่่นอนว่่าไทยมีีคุุณลัักษณะพิิเศษเฉพาะของรััฐไทย 

ซึ่่�งเป็็นคุุณลัักษณะทางการเมืืองและสัังคมท่ี่�ฝัังราก

จนสร้างจัักรวาลวิิทยาการปกครองและการสร้าง

ชุุดความสััมพัันธ์์แบบต่่าง ๆ ระหว่่างตััวแสดงต่่าง ๆ 

ในสัังคม แต่่การเข้้ามามีีปฏิิสััมพัันธ์์ระหว่่างชุดุความคิิด 

ดั้้�งเดิิมกัับการมีีชุุดความเช่ื่�อการมองโลกใหม่่ ๆ ที่่�มีี

นามในฐานะเครื่่�องมือืทางการเมือืงระหว่า่งประเทศนี้้� 

เป็็นการท้้าทายการประกาศจุุดยืืนของไทย ว่ ่าไทย 

จะให้้ความสำคััญกัับคุุณค่่า การมองโลก และนาม

แบบใด  เพื่่�อให้้เกิิดผลประโยชน์ที่่�ดีีกัับไทยและการ

แสดงจุุดยืืนในเวทีีความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ

ฉบัับที่่� 13 (มิิถุุนายน – กัันยายน 2566)
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