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ปัญหาผู้อพยพลี้ภัยโรฮีนจาซึ่งเป็นคนกลุ่มน้อย (minority group) 
ในแคว้นยะไข่ (Rakhine) ของเมียนมาและในค่ายผู้ลี้ภัยในบังคลาเทศ 
ในฐานะคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ (stateless persons) มีมานานแล้ว ต่อมา 
ได้ทวีความรุนแรงของปัญหา เมื่อได้กองก�ำลัง Arakan Rohingya Salvation 
Army ที่ได้ต่อสู้กับรัฐบาลเมียนมาเมื่อวันที่ 25 สิงหาคม ค.ศ. 2017 
และได้มีการปราบปรามท�ำให้มีผู้ลี้ภัยชาวโรฮีนจาระลอกใหม่เดินทางเข้าไป
ลี้ภัยในเขต Cox’s Bazar ของบังคลาเทศ

	 นโยบาย BRI (Belt and Road Initiatives) 

ของจีนที่รู้จักกันในนามนโยบายหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทาง  

(One Belt One Road) ซึ่งมีชื่อเป็นทางการว่า Silk 

Road Economic Belt and 21st Century Maritime 

Silk Road (ทั้งทางบกและทางเรือ) ที่ประธานาธิบดี 

ส ีจิน้ผิง ของจีนได้รเิริม่ขึน้ในปี ค.ศ. 2013 ประกอบด้วย

ระเบยีงเศรษฐกจิ (Economic Belts) 6 ระเบยีง โดยทีมี่ 

Bangladesh-China-India-Myanmar Economic 

Corridor พาดผ่านบริเวณแคว้นยะไข่และบริเวณที่มี

ข้อพพิาทระหว่างเมยีนมากับบงัคลาเทศ ดังน้ัน อาจสรุป

ได้ว่าจีนเป็นมหาอ�ำนาจในภูมิภาคที่ปรารถนาจะเห็น

ปัญหาชนกลุ่มน้อยโรฮีนจาได้รับการแก้ไขโดยเร็วและ

ถาวร

	 สหรัฐอเมริกาได้มีนโยบาย FOIP (Free and  

Open Indo-Pacific) เพื่อต่อต้านกับนโยบาย BRI  

โดยการปิดล้อมจีนด้วยวิธีใช้ประเทศที่เป็นพันธมิตร 

ตั้งแต่ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน ฟิลิปปินส์ มาเลเซีย  

สงิคโปร์ ไปจนถึงอนิเดยี ท่ีจรงิแล้วสหรฐัฯ ต้องการใช้ไทย 

เป็นฐานทัพเพื่อขยายอิทธิพลไปท่ัวเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้และทางตอนใต้ของจีนอย่างเดียวกับท่ีญ่ีปุ่น 

ใช้ไทยเป็นเส้นทางยุทธศาสตร์เพื่อขยายอิทธิพลเข้าไป

ในเมียนมาและจีนตอนใต้ 2 

1  อาจารย์สำ�นักวิชาการระหว่างประเทศ คณะรัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
narumit.hinshiranan@cmu.ac.th
2  Pongphisoot Busbarat. “Thailand’s Foreign Policy: The Struggle for Regional Leadership in Southeast Asia” in b1691_
vol-I Globalization, Development and Security in Asia “…During the Second World War, Japan regarded Siam as a key 
strategic entry to their expansion in Burma and Southern China…”

โรฮีนจา:ความขัดแย้งระหว่างรัฐ
ประเด็นเรื่องผู้พลัดถิ่นหรือการแทรกแซงของมหาอ�ำนาจ ?
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ท�ำไมชาวโรฮีนจาจึงหนีจากเมียนมา

	 รัฐบาลเมียนมามีนโยบายเลือกปฏิบั ติต ่อ 

ชนกลุม่น้อย โดยเฉพาะอย่างยิง่การจ�ำกัดการแต่งงาน การ

วางแผนครอบครัว การจ้างงาน การศึกษา การเลอืกนับถือ

ศาสนาและการเดินทางออกนอกที่พ�ำนักอาศัย ตัวอย่าง

เช่น ชาวโรฮีนจาที่อาศัยในเมือง Muangdaw และ Buth-

duang ได้รับอนุญาตให้มีบุตรเพียง 2 คน แคว้นยะไข่

เป็นแคว้นทีย่ากจนทีส่ดุในเมยีนมา โดยมอีตัราความยากจน  

(poverty rate) ถึง 78% ในขณะที่อัตราความยากจน

โดยเฉล่ียของเมียนมาอยู่ที่ 37.5% ตามการประเมินของ

ธนาคารโลก นอกจากนั้น ระบบสาธารณูปโภคพื้นฐาน 

ไม่เพียงพอและโอกาสการจ้างงานต�ำ่  ยิง่ท�ำให้สถานการณ์ 

เลวร้ายยิ่งขึ้นไปตามความแตกต่างระหว่างผู้ที่นับถือพุทธ

ศาสนากับศาสนาอิสลาม 3

	 การปฏิบัติของรัฐบาลเมียนมาต่อชนกลุ่มน้อย

โดยทั่วไปและชนกลุ่มน้อยโรฮีนจาเป็นการเฉพาะอาจจะ 

สอดคล้องกับสิ่งที่ ยูวัล โนอาห์ แฮรารีเขียนบรรยายเกี่ยว

กบัการสร้างและด�ำรงจกัรวรรดิว่า “…เครือ่งมอืมาตรฐาน

ที่จักรวรรดิน�ำมาใช้ก็มี เช่น ก่อสงคราม ท�ำให้เป็นทาส 

เนรเทศและฆ่าล้างเผ่าพันธุ…์” 4 บงัคลาเทศได้รบัชาวโรฮนีจา  

ซ่ึงเป็นทั้งชนกลุ ่มน้อยทั้งในด้านชาติพันธุ ์และศาสนา 

(อสิลามซึง่เป็นชนกลุม่น้อยในเมยีนมาทีป่ระชาชนส่วนใหญ่ 

นับถือศาสนาพุทธ) และเป็นทั้งคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ 

จากแคว้นยะไข่ของเมยีนมา ต้ังแต่ ค.ศ. 1978 UNHCR ได้ 

ประเมนิว่าชาวโรฮนีจาในบังคลาเทศมปีระมาณ 200,000 คน  

ท้ังนี้ ผู้ลี้ภัยชาวโรฮีนจาที่ได้ลงทะเบียนถูกต้องประมาณ  

30,000 คน พ�ำนักอาศัยในค่ายที่เป็นทางการ 2 ค่าย ใน 

บงัคลาเทศ คอื Nayapara และ Kutupalo ในเขต Cox’s 

Bazaar นอกจากนั้น UNHCR ยังประเมินว่ามชีาวโรฮนีจา

ในค่ายท่ีไม่เป็นทางการและไม่ได้ลงทะเบยีน (registered 

camp) อาทิ Leda Site, Kutapalong Makeshift Site 

อนึ่ง บังคลาเทศไม่ได้เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยผู้ลี้ภัย  

(the Refugee on Statelessness Conventions) 

แม้ว่ารฐัธรรมนญูบังคลาเทศจะมบีทบัญญตัใิห้สทิธพิืน้ฐาน 

แก่ผู ้ลี้ภัยและกระทรวงอาหารและการจัดการพิบัติภัย 

(Ministry of Food and Disaster Management) จะ

ได้รับมอบหมายเรื่องที่เกี่ยวกับผู้ลี้ภัยและประสานงานใน

การจัดการผูล้ีภ้ยัในค่าย (camp based refugees) ก็ตาม 

ทั้งนี้ ชาวโรฮีนจาไม่สามารถเดินทางไปไหนมาไหนได้

อย่างอิสระ (freedom of movement) หรือสิทธิในการ

ประกอบอาชีพ (right to work) ในเดือนมิถุนายน ปี ค.ศ. 

2012 รัฐบาลบังคลาเทศได้ปิดพรมแดนท่ีติดกับเมียนมา  

ไม่อนุญาตให้ชาวโรฮีนจาที่พยายามหลบหนีออกจาก

แคว้นยะไข่ ระหว่างเดอืนพฤษภาคมกับธนัวาคม ค.ศ. 2011  

มรีายงานว่าค่ายท่ีเป็นทางการ (official camps) ว่าได้มี

คดีทางเพศและความรุนแรงทางเพศ 76 คดี ซึ่งรวมถึงคดี

ข่มขืน 2 คดี คดีลักพาตัว (kidnappings) 3 คดี และ

ท�ำร้ายร่างกาย (sexual assaults) 3 คดี 5

	 นับตั้งแต่ที่ชาวโรฮีนจาได้ลี้ภัยในเขต Cox’s 

Bazaar ของบังคลาเทศตัง้แต่ปี ค.ศ. 1978 ก็มชีาวโรฮีนจา

ท่ีใช้แรงงานท่ีท่าเรอืมาเป็นเวลา 50 ปีแล้ว ในปี ค.ศ. 2011 

สส.บังคลาเทศในท้องท่ีได้ออกระเบียบไม่ให้จ้างชาวโรฮนีจา  

เนื่องจากเป็นผู ้ที่ไม ่มีบัตรประชาชนชาวบังคลาเทศ 

แต่ต่อมาระเบียบดังกล่าวต้องยกเลิกไป เพราะไม่มีชาว

บังคลาเทศท่ีต้องการใช้แรงงานท่ีท่าเรือ อย่างไรก็ตาม 

ชาวโรฮีนจาไม่ได้รับค่าจ้างตามอัตราท่ีก�ำหนด และต้อง

ถูกรีดไถโดยผู้น�ำท้องถิ่นที่มีอิทธิพลในท่าเรือ นอกจากนั้น 

ชาวโรฮีนจาจะต้องให้สินบนเจ้าหน้าที่ป่าไม้ (foresty 

officials) ของบังคลาเทศเพื่อที่จะสามารถเข้าไปเก็บฟืน 

(firewood) ในป่าบริเวณใกล้กับค่ายผู้ลี้ภัย

3  ยูวัล โนอาห์ แฮรารี “เซเปียนส์ (Sapiens): ประวัติย่อมนุษยชาติ, 2561, หน้า 270 ยิปซีกรุ๊ป, กทม. (แปลโดย ดร.นำ�ชัย ชีววิวรรธน์)”
4  Eleanor Albert and Lindsay Maizland, “What forces are feeling Myanmar’s Rohingya crisis”, Council on Foreign Relations 
Backgrounders, fast updated 23 January 2020, p.4
5  Elena Fiddian-Qasmiyeh et al (editors), the Oxford Handbook of Refugees and Forced Migration Studies, Oxford University, 
England 2016, p.617-618
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	 บังคลาเทศเป็นประเทศผู้รับผู้ลี้ภัยที่ปฏิเสธสิทธิ

ของผู้ลี้ภัยที่จะสามารถเลี้ยงตัวเองได้ (refuse to allow 

refugees to become self-reliant) ในขณะที่ปล่อยให้

มีผู ้ฉวยโอกาสเอาเปรียบผู้ลี้ภัยเพื่อให้ได้ผลประโยชน์

ทางการเงิน ผู้ลี้ภัยทั้งในค่ายทางการและไม่เป็นทางการ

จงึต้องพึง่ตวัเอง (negative coping mechanisms) อาทิ 

ขายตัว หรือเข้าร่วมกับแก๊งอิทธิพล (gangs) หรือกลุ่ม

อิทธิพลกึ่งทหาร (militias) 6

แกมเบียยื่นฟ้องเมียนมา ในนามขององค์การ
ความร่วมมอือสิลาม (OIC) ว่าฆ่าล้างเผ่าพันธุ์
ชาวมุสลิมโรฮินจา

	 เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 2019 แกมเบียได้

ยืน่ฟ้องเมยีนมาต่อศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศ (ศาลโลก) 

ที่กรุงเฮก ในความรับผิดชอบต่อการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาว

โรฮีนจาด้วยการสังหาร ท�ำร้ายร่างกายและจิตใจ สร้าง

เงือ่นไขทีท่�ำให้เกดิการท�ำลายล้าง ออกมาตรการคุมก�ำเนิด 

รวมท้ังบีบบังคับให้ชาวโรฮีนจาอพยพย้ายถิ่นเข้าไปใน 

บังคลาเทศ

	 ศาลโลกได้มีค�ำสั่ง (ค�ำตัดสินอย่างเป็นเอกฉันท์

ของผู้พิพากษา 17 คน) เมื่อวันพฤหัสบดี ที่ 23 มกราคม 

ค.ศ. 2020 ให้เมียนมาด�ำเนินมาตรการเร่งด่วนเพ่ือปกป้อง

ชาวโรฮีนจาและให้ท�ำรายงานกลับมาน�ำเสนอภายใน

เวลา 4 เดือน ระหว่างรอพิจารณาคดีที่แกมเบียยื่นฟ้อง

ว่าเมียนมาฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ชาวโรฮีนจา อนุสัญญาการฆ่า

ล้างเผ่าพันธุ์ ค.ศ. 1948 ค�ำสั่งยังระบุว่า เมียนมาต้อง

ประกันว ่ากองทัพจะไม่กระท�ำการฆ่าล ้างเผ ่าพันธุ ์

พยายามท�ำหรือมีส่วนร่วมในการกระท�ำเช่นว่าและยัง

ห้ามไม่ให้ท�ำลายหลักฐาน ทั้งนี้ โดย Paul Reichler 

เป็นทนายความของแกมเบีย ในขณะที่นางอองซาน ซูจี 

มนตรีแห่งรัฐของเมียนมาได้น�ำคณะผู้แทนไปแก้ต่างคดี

ดังกล่าวต่อศาลโลกที่กรุงเฮกเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 2019 7 อนึง่ในเดอืนพฤศจิกายน ค.ศ. 2018 องค์การ 

Amnesty International ได้ถอดถอนรางวลั “Ambassador 

of Conscience Award” ท่ีได้มอบให้เมือ่สมยัท่ีโดนกกัขัง 

(house arrest) เป็นเวลา 15 ปี

ปัญหาทีต่กทอดมาตัง้แต่ยคุอาณานคิมองักฤษ

	 องักฤษให้ความส�ำคญัต่อการปกครองอาณานคิม

ของตนใน British India โดยก�ำหนดเมือง Calcutta 

(ปัจจุบันคอื Kolkata) เป็นเมอืงหลวงของอนิเดีย ซ่ึงถือว่า 

British India เป็น “Jewel of the Crown” ในขณะที่

อังกฤษส่งชาวอินเดียมาปกครองพม่าแทนตน ดังนั้น 

หากเปรียบเทียบว่าชาวอังกฤษเป็นพลเมืองชั้นที่ 1 แล้ว 

ชาวอินเดียจะเป็นพลเมืองชั้นที่ 2 และชาวพม่าจะเป็น

พลเมืองชั้นที่ 3 มีการน�ำชาวอินเดียจาก British India 

เข้ามาบริหารและประกอบกิจการในเมียนมาสมัยที่

อังกฤษปกครอง ท�ำให้ชาวพม่าไม่พอใจอย่างยิ่ง เมื่อ 

“สหภาพพม่า” ได้รบัเอกราชจากองักฤษในปี ค.ศ. 1948 8 

กไ็ม่เข้าร่วมเครอืจกัรภพ (Commonwealth) ของอังกฤษ 

และเมื่อ ค.ศ. 1970 ก็ได้เปลี่ยนการจราจรทั้งประเทศ

ให้ขับรถชิดขวา 9

6  Ibid p.104-105
7  https://southasiamonitor.com/Read/aung-san-suu-kyi-to-lead-myanmar-defence-at-icj
8  Burma became independent from British rule in 1948
9  coconuts.co>yangonnews.
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	 ความตึงเครียดระหว่างชาวมุสลิมที่พูดภาษา

เบงกาลีกับชาวพุทธในแคว้นยะไข่ (Rakhine State) ได้มี

มานับ 10 ปี หรือบางคนอาจกล่าวว่ามีมานับ 100 ปีแล้ว 

แต่จุดหักเหที่ส�ำคัญคือกฎหมายในพม่าในปี ค.ศ. 1982  

ก�ำหนดให้ชาวชาติพันธุ ์เพียง 8 กลุ่มเท่านั้นที่จะได้

สัญชาติพม่า ชาวโรฮนีจาไม่อยูใ่น 8 กลุม่ชาติพันธุดั์งกล่าว 

แม้ว่าจะเคยมีสิทธิ์เท่ากับชาติพันธุ์อื่น ๆ เมื่อพม่าได้รับ

เอกราชจากอังกฤษ

	 ต่อมาใน ค.ศ. 1984 พม่าได้ออกกฎหมายว่า

ด้วยสัญชาติ (Citizenship Act) ฉบับใหม่ ก็ไม่ให้สัญชาติ

กับชาวโรฮีนจา ท�ำให้พวกเขาเป็นคนไร้รัฐและไร้สัญชาติ 

(stateless) และต่อมาใน ค.ศ. 2014 เมื่อได้มีการส�ำรวจ

ส�ำมะโนประชากรในเมียนมา (census) ชาวโรฮีนจาก็ได้

ถูกกีดกันออกไปด้วยเช่นกัน พวกเขาได้รับเพียงบัตร

ชาวต่างชาติ (foreign registration cards) เท่านั้น 10

	 ในช่วงปี ค.ศ. 1994 – 1995 ส�ำนกังานข้าหลวงใหญ่

ผู้ลี้ภัยแห่งสหประชาชาติ (UNHCR) ได้ประสานงานเพื่อ

ให้มีการน�ำชาวโรฮีนจา 230,000 คน จากบังคลาเทศ 

กลบัคนืสู่เมยีนมา (forced repatriation) ท�ำให้ชาวโรฮนีจา

เหล่านี้ต้องเผชิญกับความไร้สัญชาติ ไร้ความปลอดภัย

และถกูข่มเหงรังแกต่อไปอกี (statelessness, insecurity 

and continued persecution) 11 ถือว่าเป็นการถูก

ส่งกลับ (refoulement) ที่ได้บังคับความตกลงระหว่าง

ประเทศว่าด้วยผู้ลี้ภัย ในส่วนที่เกี่ยวกับประเทศไทย 

มชีาวโรฮนีจาจากเมยีนมาประมาณ 130,000 คน มาพ�ำนัก

ในค่ายจ�ำนวน 9 ค่ายบริเวณชายแดน 

มหาอ�ำนาจมบีทบาทในการแก้ไขปัญหาชนกลุ่ม 
น้อยโรฮีนจาอย่างไร?

	 ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไม่มีอ�ำนาจใน 
การไต่สวนบุคคลท่ีถูกกล่าว ทว่าปฏบัิตมิชิอบต่อชาวโรฮนีจา 
และชนกลุ่มน้อยอื่น ๆ ในรัฐยะไข่ คะฉิ่น และตอนเหนือ
ของรัฐฉาน ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะมนตรีความมั่นคง
แห่งสหประชาชาติ (UNSC) ต้องส่งกรณีปัญหาต่อ
สถานการณ์ในเมียนมาเข้าสู่การพิพากษาของศาลอาญา
ระหว่างประเทศ (International Criminal Court: ICC) 
ตามสนธิสัญญากรุงโรมต่อไป นอกจากนั้น ในกรณีผู้ลี้ภัย
ชาวโรฮีนจา คณะแสวงหาข้อเท็จจริงของสหประชาชาติ 
(UN Fact Finding Mission) ได้มีข้อเสนอให้คณะมนตรี
ความมั่นคง (UNSC) คว�่ำบาตรด้านการส่งอาวุธ (arms 
embargo) และมาตรการอืน่ ๆ ต่อเมยีนมาและเจ้าหน้าที่
ระดับสูงของเมียนมา อย่างไรก็ตาม สมาชิก UNSC บาง
ประเทศรวมท้ังจีนและรัสเซีย ปฏิเสธท่ีจะเพ่ิมแรงกดดัน
ต่อรัฐบาลเมียนมาด้วยเหตุผลท่ีว่า รัฐบาลเมียนมา
พยายามรักษาเสถียรภาพของประเทศไว้ อนึ่ง เลขาธิการ
สหประชาชาติ Guterres ได้ขอให้องค์การสหประชาชาติ 
(UN Agencies) ในช่วงปี ค.ศ. 2010 – 2018 จัดท�ำ
รายงานชื่อ “systemic failure (ความล้มเหลวอย่างเป็น
ระบบ)” เพื่อให้ยุติความรุนแรงในเมียนมา 12

systemic 
failure

10  Pimchanak Ratanapises, Gorian Major Security: Challenge in 2035 Terrorism ใน มุมมองความมั่นคง ฉบับที่ 4 มิ.ย.-ก.ย. 2563 
สถาบันความมั่นคงศึกษา สำ�นักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ น.79
11  The Oxford Handbook,op.cit,p.634
12  Eleanor Albert and Lindsay Maizland, The Rohingya Crisis, op.et., p.9
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	 ปัจจบุนัมกีารเปลีย่นแปลงรฐับาลของสหรฐัฯ โดยลมได้เปลีย่นทศิจากประธานาธบิด ี 

Trump (Republican Party) มาเป็นประธานาธิบดี Biden (Democrat Party) ซ่ึงเคยด�ำรง 

ต�ำแหน่งรองประธานาธบิดีสมยั Obama Administration โดยจะมพีธิรีบัต�ำแหน่งในวนัท่ี 20  

มกราคม ค.ศ. 2021 ที่กรุงวอชิงตัน ดี.ซี. ในขณะที่การเลือกตั้งทั่วไปในเมียนมาเมื่อวันที่ 8 

พฤศจกิายน ค.ศ. 2020 พรรค NLD ของนางอองซาน ซูจ ี(Aung San Suu Kyi) ได้รบัชัยชนะ 

อย่างถล่มทลายและได้ทีน่ั่งในสภาของ สส.พรรค NLD เพิม่มาจากการเลอืกตัง้เมือ่ 5 ปีท่ีแล้ว  

มาอกี 9 ทีน่ัง่ จงึมีทศิทางว่านโยบายของเมยีนมาทัง้ภายในประเทศและนโยบายต่างประเทศ 

จะไม่เปลีย่นแปลงไปมากนัก จะมก็ีแต่ความมุ่งมัน่ (assertive) ไปกว่าเดมิเน่ืองจากเป็นพรรค 

ท่ีมีเสียงข้างมากที่สามารถปกครองได้โดยล�ำพัง โดยไม่ต้องอาศัยฝ่ายค้านหรือพรรคเล็ก 

อย่างในรัฐบาลผสม (coalition government) 

อย่างไรก็ตาม กรณีชนกลุ่มน้อยโรฮีนจาที่เป็นบุคคลไร้รัฐและไร้สัญชาติ 
โดยต้องอพยพลี้ภัยไปตั้งถิ่นฐานชั่วคราวในประเทศเพื่อนบ้านทั้งบังคลาเทศ มาเลเซีย 
ไทย และประเทศ OIC ที่ไกลออกไป อาทิ ปากีสถาน ซาอุดีอาระเบีย คงจะเป็นปัญหา
ภายในประเทศที่ส�ำคัญของเมียนมาที่รัฐบาลนางอองซาน ซูจีจะต้องให้ความส�ำคัญ
ล�ำดับแรกในการแก้ไขปัญหา เพราะเป็นประเด็นที่เชื่อมโยงกับประเทศเพื่อนบ้าน
และต่างประเทศอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ เป็นที่น่าสังเกตว่าประธานาธิบดีสี จิ้นผิง 
เป็นประมุขของประเทศในกลุ่มแรก ๆ ที่ได้แสดงความยินดีต่อชัยชนะของพรรค NLD 
ของนางอองซาน ซูจี

หมากล้อม ( ) ที่มหาอ�ำนาจใช้ส�ำหรับแทรกแซงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
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HELP!
	 หากจะกล่าวถึงหมากล้อมทีเ่ป็นการประลองกนัระหว่างจนีกบัสหรฐัฯ จะเหน็ว่า จนีได้วางหมาก

ทีเ่จาผิว่ หรอืเจาะพย ู (Kyaukpyu) ประเทศเมยีนมา ซ่ึงเป็นท่าเรอืของแคว้นยะไข่ในเมียนมาท่ีจะสร้าง

ท่าเรือน�้ำลึกขนาดใหญ่ ท่อน�้ำมันและท่อแก๊สจากเมียนมาข้ามตอนเหนือของประเทศไปสู่จีนที่นคร

คุนหมิง มณฑลยูนนาน จึงจ�ำเป็นอยูเ่องทีภ่มิูภาคแถบนี ้ โดยเฉพาะเมยีนมา บังคลาเทศ อนิเดียจะต้อง 

มีเสถียรภาพ จากนั้นจีนก็จะวางหมากในลาว การก่อสร้างเส้นทางรถไฟความเร็วสูงคุนหมิง-เวียงจันทน์

คบืหน้าไปอย่างมากเพือ่จะเชือ่มต่อกบัเส้นทางรถไฟความเรว็สงูในไทย เพือ่เชือ่มต่อไปมาเลเซยีไปสิน้สดุ

ที่สิงคโปร์ ทั้งนี้ กัมพูชาก็จะอยู่ในเครือข่าย (network) ของการคมนาคมทางรางนี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

กัมพูชาภายใต้นายกรัฐมนตรีฮุน เซน มีความใกล้ชิดกับจีน จากสถานการณ์ COVID-19 ที่เริ่มระบาดใน

เมืองอู่ฮั่น (Wuhan) นายกรัฐมนตรีฮุน เซน ได้แสดงความประสงค์จะไปเยือนอู่ฮั่น แต่ผู้น�ำจีนจ�ำกัด 

ขอให้การเยือนอยู่ที่ปักกิ่ง

	 สหรัฐฯ ตอบโต้โดยการวางหมากที่อินเดียตามนโยบาย FOIP 

ของตน เป็นจุดขัดขวางทางเข้าช่องแคบมะละกาของจีน ในขณะที่จีน

วางหมากทีศ่รลีงักา (เมอืงท่า Hambantota ซึง่ในปัจจบุนัจนีบรหิารอยู)่ 

และปากีสถาน (เมืองท่า Gwadar ที่ห่างจากอัฟกานิสถานและอิหร่าน

ไม่มาก) ในอ่าวเอเดน (Aden) ทางเข้าทะเลแดงท่ีช่องแคบ Bal el Mande 

กม็ ีDjibouti เป็นจุดยทุธศาสตร์ท่ีเป็นฐานทัพเรือของจนี (ในอดีตเคยเป็น

เมอืงขึน้ของฝรัง่เศส) หรอืหากมองในแง่ภมูริฐัศาสตร์ เราก็จะเหน็สีเ่หลีย่ม

ข้าวหลามตัด โดยสหรัฐฯ และพันธมิตรทั้ง 3 ประกอบไปด้วยอินเดีย  

ญีปุ่น่ และออสเตรเลยีก็จะปิดล้อมจีนในกรอบ Indo-Pacific ตามนโยบาย 

FOIP ของสหรัฐฯ ที่มุ่งจะทะลวงทะเลจีนใต้ ซึ่งจีนได้ประกาศว่าเรือ

และเครื่องบินที่จะผ่านเข้าออกบริเวณ nine-dash line จะต้องได้รบั

ความยนิยอมจากจีนก่อน ดงันัน้ ไต้หวันจงึมบีทบาทในฐานะไพ่ใบส�ำคัญ

ของสหรัฐฯ นอกเหนือไปจากประเทศสมาชิกอาเซียนที่มีข้อพิพาท 

ในการอ้างสิทธิในหมู่เกาะบริเวณทะเลจีนใต้ ได้แก่ บรูไน เวียดนาม 

มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และแม้ว่าอินโดนีเซียจะไม่ได้มีความขัดแย้งโดยตรง

กับจีน แต่ก็เรียกทะเลทางตอนเหนือของอินโดนีเซียว่า Natuna sea 

(ไม่เรียกว่า South China Sea)

Kyaukpyu

Laos

IndiaSri Lanka
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ROHINGYA
	 ช่วงนี้จึงเป็นช่วงจังหวะส�ำคัญที่อาจจะเห็นความเปลี่ยนแปลงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก 

ซึ่งอาจมีเหตุการณ์ที่มีความส�ำคัญเทียบได้กับช่วงปี ค.ศ. 1975 ที่ 3 ประเทศอินโดจีนได้เปลี่ยนแปลง 

การปกครองโดยมพีรรคคอมมวินิสต์ใน 3 ประเทศน้ีเป็น agents of change และก่อให้เกิดทฤษฎโีดมโิน 

(Domino Theory) ทีห่ยดุอยูท่ีไ่ทย ดังน้ัน ประเทศไทยในฐานะศนูย์กลางของอาเซียน โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

ในบรรดา 5 สมาชิกอาเซียนที่อยู่ใน mainland Southeast Asia ทั้ง 5 ประเทศ (ไทย ลาว เมียนมา  

กัมพูชา และเวียดนาม – CLMVT) จะต้องใช้ความเป็นศูนย์กลางของอาเซียน (ASEAN Centrality)  

ในการต่อรองเชิงอ�ำนาจกับมหาอ�ำนาจทุกประเทศท่ีมุ่งแสวงผลประโยชน์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้

โดยเฉพาะ หรอืเอเชยีแปซฟิิกเป็นการทัว่ไป 13 อย่างทีใ่นด้านเศรษฐกิจ อาเซียนก็ได้เป็นศนูย์กลางของ APEC 

(21 economies) และจะต้องเป็นศูนย์กลาง RCEP ที่ 15 ประเทศสมาชิกได้ลงนามแล้วเมื่อวันที่  

15 พฤศจกิายน ค.ศ. 2020 อนัจะเป็นเขตการค้าเสรีทีม่คีวามส�ำคญัมากท่ีสดุในโลก (ประกอบด้วยอาเซียน 

10 ประเทศ จีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด์) 

13  โปรดดู ASEAN-Outlook-on-the-Indo-Pacific (22 June 2019)

	 เป็นที่ทราบกันดีว่านักการเมืองใช้วิธีใส่ร้าย 
ชนกลุม่น้อย (minority) เพ่ือทีจ่ะหาเสยีงและคะแนนนยิม 
จากประชาชนส่วนใหญ่ ในกรณขีองชนกลุม่น้อยโรฮนีจา 
ในเมยีนมากค็งไม่แตกต่างไปจากอืน่มากนกั

	 สุดท้ายน้ีผู้เขียนขอแนบเอกสารสุนทรพจน์ของ คุณวิชาวัฒน์ อิศรภักดี ผู้ช่วยรัฐมนตรี 

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศ ในการประชุมผู้ร่วมบริจาค (Donor Conference) ภายใต้หัวข้อ  

“ความสนับสนุนอย่างยั่งยืนต่อการตอบสนองต่อผู้ลี้ภัยโรฮีนจา” ที่เป็นการประชุมเสมือนจริง (Virtual  

Conference) ที่ได้มีขึ้นเมื่อวันพฤหัสบดีที่ 22 ตุลาคม ค.ศ. 2020 จะเห็นว่าส�ำหรับประเทศไทยแล้ว  

ชาวโรฮีนจาจะเป็นกรณี displaced persons (ผู้พลัดถิ่น) และฝ่ายไทยได้เน้นถึงหลักการของการแบ่ง 

ความรับผิดชอบในระดับนานาชาติ (principle of international responsibility sharing) ที่ต้องการ 

ความร่วมมือจากทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นประเทศเพื่อนบ้าน มหาอ�ำนาจ องค์การระหว่างประเทศ 

และประเทศอื่น ๆ
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ICRC

 
 the existing bilateral mechanism between Myanmar and Bangladesh  

must be encouraged to progress concretely on repatriation efforts once the  
pandemic subsides. UNHCR’s catalytic role will help in this regard, and  
we urge the UNHCR to focus its efforts on addressing decisive obstacles, such  
as fear of return of the displaced Rohingyas, in addition to implementing its  
Quick Impact Projects (QIPs) through the tripartite MOU with UNDP and the  
Myanmar Government.  

First,

Distinguished Co-Chairs,
Excellencies,
Dear Colleagues and Fariends,

	 On behalf of the Kingdom of Thailand, allow me to express my sincere appreciation to the 

 	 co-hosts.  We lend our support to this virtual conference and its commendable objective to 

maintain the momentum of support for the Rohingya displaced persons. Given their increased  

vulnerability within the current context of COVID-19, sustaining such support is a collective  

responsibility.   

	 The situation in Rakhine State remains a complex one. It continues to require patience, time,  

	 cooperation and support from all relevant stakeholders and partners. In addition to dialogue 

and negotiation to resolve the deep-seated differences among communities, persistent attention to 

addressing the root causes and development gaps is key to reaching sustainable and comprehensive  

solutions.

	 Over 800,000 displaced Rohingyas are now temporarily living in Cox’s Bazar.  This represents 

 	 an additional burden to an already untenable situation, particularly for the host country,  

Bangladesh -- a country that should be applauded for this humanitarian stance.  In Thailand’s view, 

there are three key elements that are essential for immediate to medium-term actions.
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Thailand is implementing projects aimed at addressing the root causes and  
closing the development gaps through the Thailand–Myanmar Development  
Cooperation Framework (2019-2021), which includes projects in Rakhine State. 
We are focusing on five key sectors that, we firmly believe, will have concrete and 
lasting impact.  These sectors include education, agriculture, health, economic and  
financial development, and sustainable community development.  In our view,  
these areas of cooperation will strengthen the foundation for sustainable  
development, peace and prosperity in Rakhine State.

Third,

any further delays significantly increase  
the need for humanitarian assistance.  
Thailand thoroughly understands such  
needs and we understand that the  
consequences are immediate. We have  
therefore, as much as we can, provided  
Myanmar and Bangladesh with cash- 

based donations, through organizations  
such as WFP, WHO, UNHCR, IOM and  
ICRC, to complement the efforts of the 
seimportant organizations in the provision  
of basic necessities such as food and  
medicines.

Second,

But beyond these three essential immediate to long-term actions, there is much more that we 
can all explore within the region.  In 2019, during Thailand’s term as ASEAN chair, we were of 
the view that ASEAN could, and should, play a more visible and enhanced role in supporting 
Myanmar by providing humanitarian assistance and promoting sustainable development in 
Rakhine State. This view has carried on through the continued efforts of the current ASEAN 
Chair, Viet Nam, to maintain and build on ASEAN’s continued attention and support to Myan-
mar on this issue. As a result of all these efforts, Thailand is supporting the implementation 
of three priority projects based on the ASEAN Preliminary Needs Assessment (PNA) recom-
mendations, namely: (a) the provision of biometric machines at reception and transit centres; 
(b) the provision of agricultural equipment; and (c) the renovation of fish and shrimp ponds 
in Rakhine State.  

3
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Irregular migration is a regional challenge.  It requires dialogue, 
cooperation and partnership to address the issue effectively 
and comprehensively, under the principle of international  
responsibility sharing. Thailand appreciates the contributions 
made by stakeholders and donor countries to our common 
efforts.  We look forward to deepening our partnerships on 
this issue and exploring new ones with you all.

5

Beyond ASEAN, there is also scope for engaging other regional  
mechanisms. The Bali Process is one such mechanism with  
a great deal of expertise and added value that can augment our  
common efforts to deal with people smuggling and human  
trafficking.  We encourage countries to explore ways to support 
the work of the Bali Process in assisting the Rohingyas, for  
instance, through its Task Force on Planning and Preparedness  
(TFPP), which was established with the specific purpose of  
preparing for large influxes of irregular migrants, including  
migrants at sea.  

4

I thank you. 
6

Excellencies, 
Dear Colleagues,
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